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Neucinil-li tak Zal. afad, pak zpisobil podstatnou vadu fizeni, ktera
sama jiZ odivodriuje zruSeni naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss a brani,
jezto jde o vadu v otazce zakladni, jiZ tomu, aby nss bez jejiho vyfeSeni
mohl se zabyvati dal§im obsahem jak naf. rozhodnuti, tak i stiZznosti.

C. 12.241.

Ucitelstvo: »]ind dobax ve smyslu § 33 uéit. zak. &. 104/1926
Sb. — véta jako u Boh. A 12.242/35.

(Nélez ze dne 28. prosince 1935 ¢&. 18.150/34.)

V & c: Karel R. v P. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a nar. osvéty o zapoCet sluZebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Podanim z 20. finora 1932 na z8r-u v Brné Zadal st-l,
tehdy feditel ném. smiS. obecné a obcan. Skoly v P., o osvobozeni od
placeni pens. pfispévkil, ponévadZ dnem 15. bfezna 1932 dovrsil 34 r.
6 m. sluz. doby.

Z3r v Brn€ vynosem z 21. bfezna 1932 Zadosti té nevyhovéla v pod-
staté z toho diivodu, Ze podle § 33 ucit. zak. & 104/1926 Sb. je pro
narok na vysluzné a jeho vyméru smérodatnou zapofitatelnd nepferu-
Senad Skolni sluzba, konana po dosaZeni kvalifikace, a dale jina doba,
ktera je podle platnych pfedpisii pro narok na vysluzné nebo jeho vy-
méru zapocitatelnd. St-1 sice nastoupil Skolni sluzbu po prvé jiz dne 15.
zari 1897, avSak koncem mésice bfezna 1901 se dobrovolné vzdal svého
mista a tudiZ i v8ech prav, plynoucich z této sluzby, a vstoupil do statni
sluZzby. NepferuSend $kolni sluzba st-lova trva teprve ode dne opétného
jeho ustanoveni, t. j. od 15. listopadu 1904. Ze sluZzby, konané pfed
pferuSenim, byla st-1i zapo&tena pro vyméru vysluzného pouze doba od
1. prosince 1899 (t. j. od 1. dne mésice nasledujiciho po vykonani zkouSky
ucit. zpuisob.) do 31. bfezna 1901. Podle toho ¢ini st-lova sluZebni doba,
pocitand podle pfedpisit platnych pro narok na osvobozeni od pens.
piispévku (§ 32 uéit. zak. & 104/1926 Sb. ve spojeni s §em 165 plat.
zak. & 103/1926 Sb.), ke dni 15. bfezna 1932 celkem 32 r. 4 m. 14 d,,
nedosahuje tudiz pfedepsané délky aspoii 34 r. 6 m., a neni u st-le
dosud splnén zakonity pfedpoklad pro pfiznani naroku na osvobozeni
od dal8iho placeni pens. pfispévku.

Odvolani podané st-lem z tohoto rozhodnuti zamitlo min. Skolstvi
vynosem z 9. kvétna 1932 z divodd rozhodnuti zSr-y.

Ve stiZnosti podané na toto rozhodnuti a vytykajici nezakonnost
naf. rozhodnuti dovozuje st-1 souhlasné s obsahem instaniniho odvolani,
ze podle § 33 ulit. zdkona zapocCitiva se také jina doba, kterd podle
platnych pfedpisti je zapotitatelnd pro nabyti ndroku na vysluZzné nebo
pro vyméru vysluzného. Takovym platnym pfedpisem je také § 27
odst. 3 zak. &. 274/1919 Sb., podle néhoz je zapotitatelna veskera doba,
kterou ulitel v pocateéni sluzbé na vefejnych Skolach ztravil pied za-
fazenim do hodnostni tfidy, aniZ tento pfedpis klade poZadavek, aby
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polate¢ni sluzba nepfetrzité se pojila ke sluzbé po zafazeni do hodn.
tfidy. Timto pfedpisem bylo tedy stanoveno, Ze pro vysluzbu je zapo-
Citatelna veSkera polateCni sluzba bez rozdilu, zda vykazuje pferuseni,
a bez zfetele na to, zda mezi po€ate¢ni sluzbou a sluzbou po skoneni
této sluzby polate¢ni je néjaké pferuseni nebo ne. St-lova poclateéni
sluzba od 15. zafi 1897 je tedy podle § 32 ulit. zak. soucasti st-lovy
do pense zapoCitatelné doby, takze ke dni 15. bfezna 1932 ¢&ini u st-le
celkova do vysluzby zapocitatelna doba 34 r. 6 m., a dnem 1. dubna 1932
nabyvé tudiz st-1 naroku na osvobozeni od placeni pens. pfispévki ve
smyslu ustanoveni § 165 zak. & 103/1926 Sb.

O této stiznosti uvazil nss takto:

Zakonny piedpis, z néhoZ bylo nss-u pfi posouzeni sporného pfipadu
vyjiti, je obsaZen v § 165 odst. 3 zak. plat. z 24. Cervna 1926 ¢&. 103 Sb.,
ktery podle ustanoveni § 32 zak. udit. z 24. Cervna 1926 & 104 Sb. ma
platnost i pro ulitelstvo $kol obecnych a obc&anskych. Predpis § 165
odst. 3 stanovi povinnost zaméstnancti (pokud se tyCe ucitelit) platiti
pens. pfispévek, dokud nedosahli naroku na plné vysluzné bez zfetele
k dobé pfipoltené pro vyméfeni pens. pozitkl z titulu civil. nebo vojen.
sluzby za svétové valky. V § 33 odst. 1 zak. ucit. & 104/1926 Sb. se
pak pravi, Ze pro narok na vysluzné a jeho vyméru se zapocita nepie-
ruSend sluzba ucitelskd, konand po dosazeni kvalifikace pfedepsané pro
zatimni ustanoveni a déle jind doba, kterd je podle platnych pfedpisii
pro narok na vysluzné nebo jeho vyméru zapod€itatelna.

St-1 vyklada si toto posléze cit. ustanoveni v ten smysl, Ze »jinou
dobou« rozumi se také doba ztravena v pocate¢ni sluzbé ucitelské pred
pferuSenim této sluzby vystoupenim z ni a pfestoupenim do sluzby
jiné. Pravni narok na zapocet takové sluzby tclitelské pro narok na vy-
sluzné a jehc vyméru zaloZen je po nazoru st-lové v pfedpisu § 27
odst. 3 parit. zdk. z 23. kvétna 1919 & 274 Sb., ktery st-1 povazuje
za dosud platny predpis vedle § 33 zak. ucit. ¢. 104/ 1926 Sb.

Tomuto stanovisku st-lovu nemohl nss pfisvédciti, neb pravi-li se
v § 33 udit. zak. nejprve, Ze pro narok na vysluZné a jeho vyméru se
zapoc€ita nepreruSend sluzba uditelskd, pak po nazoru nss-u nemfize byti
slovy »jind dobag, ktera je podle platnych pfedpisit pro narok na vy-
sluzné nebo jeho vyméru zapocitatelnd, minéna také doba ztrdvena ve
sluzbé ucitelské pred preruSenim této sluzby, nebot pfi opacném vy-
kladu by nebylo srozumitelno, pro¢ by byl zakon stanovil zasadné
zapoCitatelnost jen nepferuSené sluzby ulitelské, kdyby byl zarovei
v téZe véteé pripustil zapocCitatelnost i sluzby ucitelské jinym zameéstnanim
pferuSen¢, jak to podle ndzoru st-lova bylo stanoveno pfedpisem § 27
odst. 3 parit. zak. Jest proto po nazoru nss-u »jinou dobou«, o niz se
mluvi v § 33 ucit. zak., rozuméti dobu, kterda vitbec nebyla zirdvena ve
sluzb& uditelské, nikoli také dobu, ztravenou ve sluzbé uclitelské pfed
pferuSenim této sluzby. Spravnosti tohoto vykladu nasvédCuje také
uvaha, Ze ulitel. zak. v § 32 uvedl pro ulitele obec. a obC. kol zasadné
v platnost ustanoveni platnd pro statni ulitele, na néZ se vztahuje sluz.
pragm. ulitelskd (zak. & 319/1917 f. z.), tykajici se vysluZného, za-
opatfovacich pozitkli a pens. pfispévku, se zménami a dopliiky, vyply-
vajicimi ze zak. plat. & 103/1926, zak. ulit. a ze zikonii pozdé&jSich.
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Vztahl tedy zakon timto pfedpisem na ulitele Skol narodnich také usta-
noveni § 1 zak. ze 14. kvétna 1896 ¢. 74 f. z. o zaopatifovacich poZitcich
civil. stat. zamé&stnancti (stat. ucitelil) atd., podle né&hoz je pro narok
na odpocivné poZitky a jich vymeéru rozhodnou nepfetrZitd ¢inna sluzba.

Uvedené stanovisko podporuje i dalsi tivaha, Ze uvedl-li § 17 udit.
zék. pro ulitele Skol narodnich zasadné€ v platnost ustanoveni sluz.
pragm. ucit. (zdk. ¢. 319/1917 f. z.), vztahl na tyto ulitele také usta-
noveni § 94 zak. ¢. 319/1917 t. z., podle n€hoZ vystoupenim ze sluz.
poméru ulitel ztraci veSkerd z poméru toho plynouci prava pro sebe
a své prisludniky. Obdobny predpis byl pojat také do § 77 sluz. pragm.
ucitelstva Skol narodnich €. 162/1928 Sb. Z toho plyne, Ze vystoupivsi
ucitel nema pravniho naroku na to, aby sluzba u€itelska pfed vystou-
penim ztravena byla jakkoli respektovana pfi event. pozdéjsim navratu
-do sluzby ucitelské. Kdyby byl chtél zakonodarce pro ulitele Skol
obecnych a ob&anskych v § 33 ucit. zak. stanoviti, Ze témto uciteliim
pfislusi pfes opacny disledek, plynouci z cit. pfedpisii, pravni narok
na zapocet sluz. doby ztravené v ucit. sluzbé pfed vystoupenim z této,
byl by to zajisté v zdkoné jasné€ vyslovil a nebyl by to u€inil pouhym
odkazem na platné piedpisy, dovolujici zapocet »jiné doby« pro narok
na vysluzné a jeho vymeéru.

I kdyby tedy byl spravny néazor st-liiv ( coz v daném piipadé nebylo
nutno zkoumati), ze predpisem § 27 odst. 3 parit. zék. byl pro ucitele
obecnych a ob&anskych §kol zaloZen pravni narok na to, aby pro nabyti
naroku na vysluzné a vymeéru vysluzného byla respektovana také po-
Cate¢ni sluzba ulitelskd, ztravena aZ do preruSeni sluzby ulitelské vy-
stoupenim ze sluz. poméru ulitelského, bylo by tento pfedpis povaZo-
vati za zruSeny ustanovenim § 46 odst. 1 udit. zak., nebot by Slo o pied-
pis o pensich a zaopatfovacich platech, ktery odporuje ulit. zakonu.

C. 12,242,

Ucitelstvo: L * »Jinou dobou« podie platnych pfedpisit pro
narok na vysluiné nebo jeho vyméru zapocitatelnou ve smysiu § 33 ucit.
zak. ¢. 104/1926 Sb. nelze rozuméti dobu, jeZ byla ztravena ve sluzbé
ucitelské. — II. * Pfedpis § 63 véty 2. mor. zem. zak. ¢. 18/1870 ve
znéni zak. ¢. 39/1906 z. z. mor., podle néhoZ se pferuSenim sluzby me-
zruSuje vpoclitatelnost dovrSené jiZz doby sluzebni, je-li prokazano, Ze
se preruSeni nestalo vlastni vinou a pfi¢inénim ucitele, pozbyl platnosti
predpisy dilu IV. (Odpocivné a zaopatfovaci platy) uéit. zak. ¢. 104/
1926 Sb.

(Na'llei ze dne 28. prosince 1935 &. 18.524 /34.)

Prejudikatura: ad. I. Boh. A. 12.241/35. :

V & c: Markéta W. v M. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a nar. osvéty o zapocet sluzebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vynosem ze 17. bfezna 1931 z38r v Brné pfeloZila st-lku,
utitelku ru¢nich praci, k jeji zadosti podle § 68 odst. 1 vl. naf. & 162/
1928 Sb. koncem mésice dubna 1931 na trvaly odpocinek. Pro vyméru



