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to mu sdélil el svého pfichodu. V nepravu je zmateni stiznost,
uplatiujic, Ze zakonnému pojmu skute¢ného nésilného vztazeni ruky
neodpovidd jedndni obZalovaného poziistavajici jen v tom, Ze obZalo-
vany priskoCil R-ovi a vytrhl mu kabat z ruky. Naopak spravné pou-
kazal jiz prvni soud, k tomu, Ze nasili nemusi byti bezprosttfedni, ze
staci, by alespoii nepfimo bylo namifeno proti osobé ufedni, a Ze proto
sta¢i ndsili, sméfujici pfimo proti kabatu, ktery soudni vykonavatel R.
za uCelem zabaveni uchopil. Trestnost zlo€inu podle § 81 tr. zak. spo-
¢ivd ve zprotiveni se ufedni osob& nésilim, pouZitym v umyslu, by
titedni vykon byl zmafen; vytrZzenim zabaveného kabatu z ruky R-ovy,
tedy nasilnym c¢inem, jehoZ ulinek projevil se pfimo i fysicky na funkci

Casti téla Wifedni osoby — jeho ruky — déano jest tudiz objektivné
zprotiveni se samé ufedni osob¢ aktivnim nésilim, jemuz zjiStény tmysi
obZzalovaného na zmafeni ufedniho vykonu — zabaveni kabatu —

dodava i po strance subjektivni povahu v § 81 tr. zak. pfedpokiadanou.
Nezada se, by se vrchnostenska osoba pokusila odpor pfemoci a by
za tim uCelem pouzila protinasili, ani, by sama byla pfemoZena (Sb.
n. s. & 2266). Namitd proto zmateCni stiZnost bezispésné, Ze soudni
vykonavatel R. nemusil ani proti obZalovanému pouziti nasili, by snad
jeho odpor pfemohl. _ .

Cis. 3581.

Vytka »ziStnosti« pfi podnikani miZze sice byti urazlivou, vytyka-li
se na pf. poradateliim dobrocinnych podnikii Ze pomysSleli pfi jich po-
fadani predevsim na sviij vlastni zisk, zdbavu a pod., nemiize v8ak byti
a neni urdzlivou, vytyka-li se obchodnimu podniku, ze sméfoval k do-
cileni zisku.

Zalezi-li trestny ¢&in v kritice zamySleného vydani adresafe a po-
stupu pfi ném, jest pfipustnym dikaz pravdy o okolnostech, které kri-
tiku vyvolaly.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1929, Zm 1 765/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate¢ni stiznost soukromych obzalobclt do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Liberci ze dne 22. listopadu 1928, jimz byl obzalova-
ny podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. zprostén z obzaloby pro pfelin proti bezpec-
nosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna
1924, ¢&is. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodi:

ZmateCni stiznost uplatiiuje zmatek podle § 281 Cis. 9 pism. b) tr.
f., tvrdic, Ze ditkaz pravdy byl viibec v souzeném pfipadé nepfipustny,
jezto sezmam nebyl je§té vydan, Ze se tudiz nebylo jeSté lze
o jakosti a obsahu dila presvédéiti a. Ze téz jeSt€¢ nikdo nebyl
uveden v omyl a o$izen, Ze dikaz pravdépodobnosti se obZalovanému
podafil o vybirdni 20 K& a o placenych inseratech, to Ze vSak k bez-
trestnosti nestacilo, ponévadz neslo o vefejny zajem. V fom sméru jest
uvésti toto: Soud uvadi v divodech rozsudkovych obsah celé¢ho Clanku
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a i tu v zdvadném c¢lanku uvedenou okolnost, Ze se v ¢lanku zamySleny
seznam oznacnje jako informace tovarnicky provedena, nalez zjistuje
smysl ¢lanku takto: .»Pisatel zaZalovan¢ho c¢lanku kritisuje tedy za-
myS$lené vydani seznamu a dodavd, Ze podnikatelim tohoto vydava-
telstvi seznamu pfi této akci zalezelo vice na zadani inseratu, pokud
se tyCe na zaplaceni a Ze podnikatelé (obzalobci) zaplaceni je§té pfed
vyhotovenim zamysleného dila, které jiz pro svou netuplnost za marné
namahani platiti ma pozadovali«, a dale, ze »tendence ¢lanku byla, by
Clenové fiSského svazu némeckych hostinskych Zivnosti, jichz zajmy
ma tiskopis »Hotel und Gastgewerbezeitung« nepochybné v prvni fadé
zastavati, byli pfed akci soukromych obzZalobcii varovani«. Z toho
vidno, Ze soud spatfuje trestné jednani v kritice zamyS$leného vydéni
adresafe a postupu pfi ném, a byl tudiz diikaz pravdy o okolnostech,
které tuto kritiku vyvolaly, pfipustnym a bylo pak véci soudu, by si
na zakladé téchlo pritivodit ucinil Gsudek, zda se jednalo o kritiku onoho
podniku a pocinani si obzalovanych, drzici se v pfipustnych mezich,
¢i o bezdiivodné obvifiovani soukromych obzalobcli z ¢inli nepoCest-
nych nebo nemravnych, nebo jich vefejné hanéni. Neni proto zmatek
podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. . odiivodnén, pfi emz se k vyvodiim stiZnosti
podotykd, Ze dfikaz pravdépodobnosti by k vyvinéni obZalovaného
v souzeném piipadé nebyl postacil, Zze se tu o vefejny zajem nejednalo
a ze soud, jak vidno ze slova »dokadzano«, téz jen ditkaz pravdy na
mysli mél. _

Zmatek podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f. provadi stiZnost tvrzenim,
Ze kritika, i kdyZ jest opravnénd, nesmi nikoho hanobiti, sesméSniovati a
snizovati, a Ze obsah ¢lanku nemiiZze byti povazZovan za pfipustnou kri-
tiku, ponévadz pry obzalovany neprokazal ani jediné z urazlivych tvr-
zeni ve Clanku obsaZenych. I kdyz se ponechd stranou, zda stiZnost
timto zplisobem provadi uplatiiovany zmatek po zdkonu, neni stiZnost
ani vécné odivodnénou. Soud nalézaci vzal za prokazano, »Ze vyda-
vatelsky podnik soukromych obzalobcii zasilal hotelieriim, kavarnikiim,
hostinskym a majitelim autogardzi okruzniky, dotazniky, a pod. listiny,
ve kterych bylo oznamovano vydani seznamu hostinskych, hotelieri
a kavarniki a pod., a za pouhé uvefejnéni adresy po 20 K& pozadovano
a inserentiim, ktefi platili 100—300 K¢, slibovano, Ze jejich jména
budou uvedena tuénym pismem a Ze provozovatelé doty&nych Zivnosti
byli pfi tom dotazovani, zda si pfeji uvefejnéni svych adres«) Soud
nalézaci dospivd na zakladé téchto zjisténi k zavéru, Ze uvefejnéni
adres &inéno bylo zavislym od viille doty¢nych podnikatelii, »Ze prave
ti podnikatelé Zivnostensti, ktefi meéli byti v seznamu uvedeni, méli za
to zaplatiti 20 K¢, jinak by bylo k uvefejnéni jejichi jména nedoslo,
a ze proto nelze pokladati zamys$leny seznam za tplny a spolehlivy,
jezto praveé oni z doty¢nych Zivnostnikii, ktefi by se zdrdhali zaplatiti
onen poplatek, nebo jinak 1ast na uvefejnéni odmitli, do seznamu by
viibec pojati nebyli. Nepfizniva kritika, jiz pisatel ¢lanku c&ini, opira
se tedy ztiplna o okolnosti podle pravdy tu jsouci. Usudky jeho o sni-
zené hodnotnosti, netiplnosti a marnosti zamySlen¢ho dila nejsou nikte-
rak bez podkladu«. Kratkym smyslem rozsudku tedy jest, Ze podnik
soukromymi obZalobci zamysleny sméfoval k docileni zisku a Ze adresar
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— po tovarnicku sestavovany — by byl neuvedl jména téch podni-
kateldl, ktefi by pozadované Castky nebyli platili. Jde o otazku, zda
timto zjisténym smyslem ¢&lanku byly pfekroCeny meze dovolené kri-
tiky, Cili nic, a zda obsah kritiky dodaval ji rdz uradzlivy. Jest pfipustiti,
Ze vytka ziStnosti pfi mnohém podnikdni miize byti urdzlivou, na pf.
vytyka-li se pofadateliim diob'roéinnych podnikii, ze pomysleli pfi jich
poradam pfedev§im na sviij vlastni zisk, zdbavu, neb pod., avSak vy'tka
ta nemfize byti a neni urdzlivou, vytyka-ll se obchodnimu podmku ze
smefoval k docileni zisku. O takovy podnik vak v souzeném' pfipadé
jde. S ohledem na to, co uvedeno, pfiklofiuje se i Nejvyssi jako zruSo-
vaci soud k nazoru soudu nalézaciho, ze meze dovolené kritiky za-
vadnym ¢lankem pfekroCeny nebyly. AvSak, i kdyby se vychazelo
z predpokladu pro stézovatele nejpfiznivéjsiho, Ze meze ty byly pfe-
kroCeny, nelze pominouti, ze rozsudek povazuje ditkaz pravdy ohledné
obsahu kritiky za provedeny a Ze ditkazem tim je ona kritika v plné
mife opodstanéna, jako usudek, vyplyvajici ze zjiSténych fakt.

Cis. 3582.

Skutkova podstata podle ¢l III ¢is. 3 zak. ¢is. 142/1868 nevyzaduje,
by rozsifovatel tiskopisu védel, Ze jde o tiskopis v ciziné vydany; cizo-
zemsky piivod jest tu jen objektivni nalezitosti deliktu.

Jde-li o jedincu trestnou Cinnost, rozsifovani téhoz tiskopisu v riiz-
nych smérech zavadného, lﬂonsu:miuhe odsouzeni pro precin samo sebou
jiz i sOubéiné mensi trestni zavinéni, zakladajici jen prestupek c¢l. il
¢is. 3 zak, Cis. 142/1868.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1929, Zm 1 196/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 21. ledna 1929, jimz byli stéZovatelé uzndni vinnymi,
Vaclav P. a Vaclav Z. jednak preémem jednak prestupkem zanedbani
povmne péce podle ¢l. III. ¢&fs. 3 zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142.
f. zdk. a § 42 odst. druhy a prvy zdkona na ochranu repubhky, jednak
pfestupkem podle § 23 zakona o tisku a Antonin B. pfeCinem zanedbani
povinné péce podle ¢l. III. ¢&is. 3 zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142
f. zdk. a § 42 odst. druhy zakona na -ochranu republiky a pfestupkem
§ 23 zakona o tisku, zrusil viak podle § 290 tr. f. rozsudek ve vyroku,
jimz byli obzalovani Vaclav P. a Véclav Z. Kromé pfestupku podle § 23
tisk. zak. a preCinu podle § 42 odst. -druhy zdkona na ochranu republiky
a ¢l. 1II. ¢&is. 3 zdkona d&is. 142/1868 f. zak. uznani vinnymi téZ pfe-
stupkem podle § 42 odst. prvy zdkona na ochranu republiky a podle
¢l. III. ¢&is. 3 zakona Cis. 142/1868 t. zak., dale téZ ve vyroku o trestu
a dalSich vyrocich s tim souvisejicich, a vyméfil témto obZalovanym
za zbyvajici pfelin podle § 42 odst. druhy zdkona na ochranu republiky
a podle ¢l. III. &is. 3 zdkona &is. 142/1868 f. zak. a prestupek podle
§ 23 tisk. zakona novy trest, mimo jiné z téchto



