nejen o spravni véc, nybrz o spravni véc pred takovouto vrchnosti,
pied takovymto uifadem spravnim. Mezi {yto utady spravni nelze
¢itati nemocenské pojisfovny. Nemocenské pojistovny podle zakona
cislo 221/1924 — podobn¢  jako nemocenské pokladny zakona c¢is. 33
F. 7.z 1. 1888 a zdk. ¢l. XIX z roku 1907 nejsou ani statnimi urady
ani teritorialnimi svazy prava verejncho, nvbrz zajmovymi sdruze-
nimi pojiét(,n\"ch a jich sluzbodarei, jez pod zastitou a kontrolou
statni obstara a\an ikoly. spadajici v obor vefejné spravy (arg. $% 2.
23, 31 a nasl, 59, 64 a j.).

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 31. kvétna 1930, ¢ 12.211/28))

K pojmu lesniho zamdéstnance podle § 25, odst. 1 zak. ¢. 221/1924.

Lesni afad v K. jménem majitele lesniho llospodalstu J. K. od-
hlasil dne 26. ¢ervna 1927 délnictvo zamdstnané pii povoznictvi, parni
pile a ru¢ni cihelnd jmenovaného majitele od okresni nemocenské
pojisfovny v H. T. a prihlasil je zaroven u zemédeélské okresni nemo-
censké pojistovny v S, (‘\])()HitllIV v H. T. Okresni nemocenska po-
jisfovna v H. T. v¥méry z 30. ¢ervna 1927 nevzala na védomi odhlasky
16 zameéstnancu pov oznictvi, 3 zamdstnanet rucéni cihelny a 14 zamost-
nancu pily a sdelila, ze za né bude nadile predpisovati pojistné, po-
neévadz je k jejich pojisteni vylucné piislusna. Vvmérem ze dne 21.
zari 1927, ¢. 28.139, vyhovcela okresni sprava politicka v H. T, namitkam
zaméstnavatelovym a rozhodla, Ze vSichni zminéni zaméstnanei pod-
l(‘]mji pojisfovaci povinnosti u zemdédélské pojistovny, jezto pracuji
vesmeés u lesniho p()(lnll\u a pro ucely lesniho hospoddmhl pii ¢em?
nezalezi na tom, ze ncktedi z nich \\]\()nd\d]l prace, spadajici jinak
v obor uréitych Zivnosti, aniz na tom. ze snad néktery diléi podnik
(na pt. cihelna) tecéeného lesniho podniku nékdy vyjimecné pracuje
i pro n¢koho jiného, nez pro zminéné lesni hospodaistvi tim, ze dodal
na pi. cihly potiebné pro stavbu c¢eské statni skoly v E. Natikanym
rozhodnutim zemska sprava politicka v Praze nevvhovéla odvolani
okresni mnemocenské pojisfovny v H. T. a potvrdila vymér okresni
spravy politické z jeho duvodu. k nimz dodala, 7ze pojisténcem lesnim
je ten. jenz kona prace nebo sluzby v podniku lesnim, mdévitko pro
zodpoveédéni otazky, zdali pojisténec je zamdéstnan v podniku lesnim
¢ili nic. ze nendlezi hledati ve vnitinim obsahu konané prace, anebo
v tom, zdali vysledek jeji se objevuje v podniku lesnim. nybrz zdlezi
na povaze podniku, smcéfuji-li jen priace k zuzitkovani pady, ancb
k dosazeni vysledka lesniho hospodaistvi, jak tomu je v daném pii-
padé. Tomuto rozhodnuti vytvka stiznost mnezdkonnost. O stiznosti
uvazil Nejvyssi spravni soud toto: Jest mimo spor. 7e lesni povoz-
nictvi K-ovo vvhradné slouzilo dopravé v jeho vlastnich lesich ziska-
ného dieva na drdahu nebo k pile. ze tato jeho pila vvhradné zpraco-
vavala diivi z vlastnich jeho lesti a Ze cihelna ziskava hlinn z vlast-
nich jeho pozemki pro jeho vlasini potiebu., a Ze v roce 1920
dodala vétsi mnozstvi cihel na stavbu ¢eské statni Skolyv v E. V &et-
nické zpraveé z 9. zari 1927 bvlo jesté hlaseno, ze cihelna dodala v roce
1927 cihly na stavbu domku kontrolora lesniho ufadu a Ze nemohlo
byti zjisténo, ze by jinym osobdm, zejména stavitelim a zedniktm
byly cihly dodavany. Na sporu je otizka. zdali zmincéni zaméstnanci
J. K. prisluseji jakozto pojisténei zemcdeldti nebo lesni podle § 25
zakona ze dne 9. ¥ijna 1924, ¢. 221/24. poiisténim k zemdédcelské nemo-
censké pojisfovndé. Stézovalelka piedeviim odporuje ndazoru zamdst-
navatelovu, 7Ze vSecky tii zavody. o které tu jde, jsou vedlejSimi zA4-
vody zemdcédélskvmi a lesnimi, ponévadZz povoznictvi dopravuje pouze
vlastni diivi. pila zpracoviava jenom vlastni surovinu a cihelna béie
hlinu jen z vlastnich lozisek zaméstnavatelovyeh, a dovozuje, 7e okol-
nosti ty nejsou samy o sobé kriteria zaméstnani zemédélského nebo
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lesnfho. K vyvodim tém nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnouti,
ponévadz broji proti nazoru zicastnéné strany a nikoliv proti nazoru
vyslovenému v nafikaném rozhodnuti, jez jediné NejvySsi spravni
soud jest povolan prezkoumavati a které takovymto zpisobem odavod-
néno neni. Natikané rozhodnuti, jak shora jiz uvedeno. odtvodnilo
sviaj vyrok., ze doty¢ni zamdéstnanei jsou pojisténei lesnimi, uvahou,
7e pracuji vesmeés v podniku lesnim a Ze méfitko pro zodpovédéni
otazky, zdali pojisténec je zaméstnan v podniku lesnim ¢ili nic, nena-
lezi hledati ve wvnitfnim obsahu konané priace anebo v tom, zdali
vysledek jeji se objevuje v podniku lesnim, nybrz zalezi na povaze
podniku, sméfuji-li jen prdace k zuzitkovani pudy. anebo k dosazeni
vysledktt lesniho hospodafstvi, jak tomu je v daném pripadé. Vyslo-
vilo tedy mnafikané rozhodnuti nazor, Ze pro posouzeni piislu$nosti
k zemédélské pojisfovné jest rozhodnou okolnost. ze zaméstnanci pra-
cuji vesmeés v podniku lesnim, jehoz predmétem je zuzitkovani lesni
piudy a dosazeni vysledku lesniho hospodarstvi, a vyslovilo dale, ze
nezalezi na vnitinim obsahu konané prdace, ani na tom, zdali vvsledek
jeji se objevuje v podniku lesnim samém. Timto odivodnénim stavi
se zalovany urad na ptidu judikatury tohoto soudu, jez pii vykladu
pojmu pojisténci zemedélskyeh a lesnich podle § 12 difvéjsitho za-
kona o nemocenském pojisténi délnikG dosla k definici, Ze pojistén-
cem zemédélskym nebo lesnim je ten, kdo kona prdace nebo sluzby
pojisténim povinné v podniku zemédélském nebo lesnim, t. j. v pod-
niku, jchoz piredmétem  jest  zuzitkovani, rvesp. vzdcélavani piady
podnikatele na jeho tucet k docileni plodin (rostlinnych surovin).
af jiz vvtezky ty slouzi bezprostfednimu hmotnému zdjmu hospo-
dare, ¢ prostiednictvim  obchodu hmo‘(n.\?m potiebdm tietich osob
(srovnej Boh. A 1425/22, 2225/23, 2747/23, 3212/24, 3216/24, 3328/24 a j.).
Spad& tedy pod pojem lesniho ])odml\u zejména i produkee diivi,
jakou provadi majitel lesa v ramci pravidelného lesniho hospodarstvi,
af jiz vytezky ty sdm spotiebuje. nebo zcizuje (srovnej i ndlez Boh. A
7055/28).

Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 31. kvétna 1930, ¢ 11.152/28.)

K § 171 zakona ¢. 221/1924 Sh. z. a n.

Na sporu jest jediné otdazka, zdali R. .. jenz jakozio majitel
hostinské koncese a h()silnsl\c reality prevzal do vlastni rezie vedeni
hostince, ruéi podle § 171 zakona ¢ 221/24 za pojistné, jeho? nezaplatil
diivejsi pachty¥ jeho hostinské zivnosti T. H.  Zalovany ifad popiel
existenci takovéhoto zavazku. vylouciv pouziti § 171 zikona & 221/1924
ivahou. ze piipad lze posuzovati jen podle § 172 zdkona, kde slibeno
je. ze navizenim, které bude piisté vydano. mize i pronajimatel hyti
piidrzen k placeni ndajemcem n(/uplu((‘nolm pojistného: mnatizeni to
viak dosud vydano nebylo a neruc¢i proto pronajimatel za pojistné
[)l((](,[).\(lll(‘, ndjemei. V. oodvodnim spise pak zalovany tivad pro tento
sviij nazor jesté uvadi. ze podle § 171 za pojistné nezaplacené pied-
chitdeem ruc¢i, kdo nabyl zavodu, nikoli viak osoby. které jsou
jiz majitelem toho zavodu a zdvod ten vezmou jen od ndjemnika zpct
a provozuji jej dale samy, jak to jest v tomto piipadé. Vyvody stiz-
nosti se nesou v podstaté tim smcérem. Ze 1 na plmmgnnaiol(' pte-
vezme-li hostinec od pachtvic zpcét, jest pouziti § 171, jenz Tesi pupﬂ(]
kdy nastala v representaci podniku zmcna. a nikoliv § 172, jenZ ma
jen na mysli, ze i po dobu trvani pronijmu (pachtu) miaze byti pro-
najimatel p¥idrzen k placeni nedoplatku pojistného. Pro posouzeni
sporného piipadu prichazi predevdim v dvahu § 171 zakona ze dne
9. Fijna 1924, ¢ 221 Sh. z a n. o kiery stézujici si pojisfovna sviij
sporny narok opira. Paragraf ten zni: »Kdo nabyl zdavodu. ruci za
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