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amyslu aneb z hrubé nedbalosti, nybrZz o nihradu Skody zpiisobené Anné
R-ové ze zdvainych ditvodd vefejnosti a obecného dobra, nema Anna
R-ova jiného naroku, neZli naroku na nahradu pfiméfenou, jeZ ii byla pfi-
fknuta napadenym usnesenim.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nelze prisvCdCiti minéni dovolaci stiZznosti, Ze stéZovatelce pfFislusi
podle § 365 obd. zdk. a § 4 zidkona ze dne 18, finora 1878, &is. 30 f. zdk.
uplna nahrada za veskerou fjmu, kterou trpi zabranim mistnosti na své
Zivnosti a svém vydélku. Z predpisii zdkona ze dne 18. tinora 1878, ¢is. 30
. zak. plati zde dle posledniho odstavce § 7 zdkona ze dne 3. dubna
1919, ¢is. 189 sb. z. a n. ve znéni upraveném zdkonem ze dne 9. dubna
1920, ¢is. 295 sb. z. a n., jen §§ 22 a nasl. o tom, jak jest nihradu vy-
Setfiti, nikoliv v3ak §§ 4 a nasl. o pfedmé&tu a rozsahu odikodnéni, po-
névadZ o tom, co jest nahraditi vlastniku, jehoZ mistnosti byly zabriny
pro ti¢ely skolni, obsahuje § 7 zdkona ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 189 sb.
z. a n. zvlastni predpis. Dle tohoto pfedpisuw obdrZzi vlastnik pouze pfi-
méfenou ndhradu najemni, ¢imZ nelze nic jin¢ho rozuméti nez pfiméfenou
CinZi za uzivani zabranych mistnosti, Tim jest vyloucen ndrok na dalsi
Skodu, zejména ndrok na Skodu, kterou vlastnik trpi tim, Ze pfimcfené
nijemné jest mensi neZ uzitek, ktery vlastnik ze zabranych mistnosti md¢l,
pouZivaje jich pro svou vlastni Zivnost. Ku Skod¢, kterou by zplisobilo
zabrdni mistnosti vlastniku na jeho Zivnosti, pfihlizi zdkon jen potud, Ze
prohlaSuje zabrani nepfipustnym, byla-li by jim vlastnikova Zivnost ohro-
Zena, K 0imam, jeZ nesahaji tak daleko, nelze dle zdkona hledéti. Stiznost
netvrdi, Ze nahrada, kterou niZ8i{ soudy pfisoudily stéZovatclce za za-
brané mistnosti, jest mensi, neZ by dCinila pfimé€fena cinge, nybrz broji
proti usneseni niz$ich soudu jen proto, Ze ji nebyl pfisouzen cely vydélek,
ktery ji zabranim mistnosti uchizi. Jeliko7 na nahradu tohoto vyd¢lku
naroku nema, neni stiznost odivodnéna a nebylo ji proto vyhovéno.

Cis. 1824.

Ku podrobeni se rozhod¢imu soudu videifiské bursy nestali, ze uza-
vérné listy obsahuji pfislusnou dolozku, nybrz tato dolozka musi byti vy-
ronem srovnalé, vyslovné prohlasené neb aspon predpokladané viile stran,

(Rozh. ze dne 12. za¥i 1922, R 1 864/22.)

Proti Zalob&, vznesené z obchodu u tuzemského soudu, namitl Zalo-
vany nepfisluSnost soudu, jeZto dle doloZky na uzavérném list¢ podrobily
se strany pfisluSnosti rozhod¢tho soudu videiiské bursy. Soud prvé
stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku nep¥isludnosti soudu. Diivody: Prvy soud zjistil, Ze se mezi
stranami pokud se ty&e jednajicimi za né zastupci p¥i smlouvé vilbec ne-
mluvilo o tom, Ze se podrobuji rozhod&imu soudu viibec, tim mén¢ pak
rozhod¢imu soudu cizozemské bursy. Umluva takova mohla oviem mezi
stranami, jeZto jsou protokolovanymi obchodniky, uzaviena byti pfijetim
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zaviérncho listu, le€ prvy soud zjistil, 7¢ v zdéveérném listu toliko omylem
Skrtnuta dolezka o rozhod¢im soudu, a¢ tmyslem Zalujici strany nebylo,
podrobiti se mu. Prvy soud mini, Ze tento omyl nemiize vaditi uzavieni
smlouvy, ponévadZ nebyl druhou stranou vyvolin a nemusil ji z ckolnosti
byti ndpadnym. Pravda jest, Ze omyl nebyl druhou stranou vyvclan, led
rekursni soud jest toho ndzoru, Ze musil patrné Zalovanému napadnoutl.
Jef jist¢ nCco zvldstnihe, naprosto ncobvykl¢ho, podrobiti se cizozem-
skému soudu rozhodc¢imu, dvojndsob pak za té znimé okolnasti, Ze nase
obchedni firmy snazily se odpoutati se od Vidng, 7e v tom podporoviny
byly vladou a Ze skute¢né vyznam konkurenéni Videtiské bursy pro zbo7i
pfi valutové rozluce a stile rostoucim rozdilu aplné pominul. KdyZ pak
se 0 rozhodCim soudu vibec nemluvilo, musilo Zalovanému napadnouti,
kdyZ dotycny odstavec byl pouze nati$tén a v jeho vyhotoveni i nevy-
pInén, Ze tu jde o omyl, zvlaste, kdyZ prvy soud zjistil, Ze byval Zalovany
pfed 1¢ty u Zalujici zaméstnan a védel, 7e jde o pfedpfevratovy blanket,
iaké u firmy znal. Za t&chto okolnosti byla by toho vyZadovala obchodni
poctivost a divéra, by se Zalujici firmy pfeptal, ma-li tato ncujednana
a pomcrum neodpovidajici dolozka platiti. Ma tedy soud odvolaci za to,
Ze Zalovanému musilo ocividn€ napadnouti, Ze jde u Zalujici 0 omyl, a Ze
nedo$lo k srovnalé viili stran a ke smlouvé o rozhodcim (8§ 871 a 869
ob¢. zik., § 577 c. . s. a &l XIV av. zdk. k c. i s.).
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Netieba se obirati otdzkou, kterou v tomto mezisporu Zalujici strana
nadhodila, zda ptiznati lze imluvé tuzemch, podrobiti se pro urcity spor
cizozemskému soudu rozhod¢imu vitbec vyluénou zavaznost v tom smyslu,
Ze by diisledkem této timluvy zZadnd zc stran nesméla se dovolavati pii-
sluSného soudu tuzemského, a to ani v pfipadech, kde neni zaruCena po-
vinnost tohcto, cizozemského soudu, rozhodovati o takovych pravnich
vécech cizincii, nebof v tomto, pfipadé nelze uznati uplatiiovanou namitku
nepfisluSnosti dovolaného tuzemského soudu jiZ proto, 7e neni tu platné
amluvy stran o podrcbeni sc rozhod&imu soudu videiiské bursy. Dile
¢l XIV uvoz. zdk. k c. ¥. s. vyZzaduje se k takové timluvé smlouvy pi-
semné. Smlouva uskutecni se jen srovnalou viili stran, naleZité projevenou
(§ 869 ob&. zdk.); stanovi-li ¢l. XIV cit. zakona, 7e se kupci a clenové
nebo navstévnici bursy podrobuii pfislusnosti bursovniho rozhod¢iho soudu
iiZz opomenutim vytky proti pfijatému uzavérnému listu, obsahujicimu p¥i-
sludné ustanoveni, je tim pouze minno, jaky vyznam pfiklidati jest tako-
vému opominuti vzhledem na dotycny projev ville strany druhé, O smlouve
nemuZe wvSak byti feci, kdyZ Zddnd ze stran na takovouto rozhoddt
smlouvu ani nepomySlela; byly-li pfes to vyméniny uzdvérné listy, usta-
noveni o tom obsahujici, nemi doty¢ny odstavec uzavirnych listit vy-
znamu, kdyZ strany prokazateln¢ tmluvu, timto odstavcem naznaenou,
ani nezamyS$lely, nehof odstavec ten nelze v tomto p¥ipadé pokladati za
projev vile Zidné ze stran a nemiiZe také proti Zadné ze stran miti di-
sledek, 7c opominutim vytky proti nému v ustanoveni to svolila. O takovy
pfipad jde pravé v této vé&ci, nebot zc zjisténi pFedchozich soudi vy-
plyva, Ze pfi ujednani obchcdni koupé, o niZ se vede spor, nebylo mezi
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stranami jednano o tom, Ze se pro pfipad sporu podrobuji pravomoci roz-
hodc¢iho soudu videiské bursy, nacpak iest zjiSténo, Ze¢ Zalujici strana na
takcvouto umluvu ani ncpomyslela, podobné amluvy od pfevratu v ni-
7adném obchod€ neucinila a jedin¢ z nedopatfeni komptoiristky, jczto
tato dotyCny odstavec v tiSt€énych blanketech neskrtla, o ujednaném
obchodu vydala vzdiemné uzdvérné listy, obsahuiici prave onen tistény
odstavec o pcdrobeni se zminénému bursovnimu rozhod¢éimu soudu. Jezto
pak tyto vzdjemné uzdvérky vyhotoveny jsou na tiskopisech Zalujici
strany a tedy podnét k umluveé takové byl by mohl jediné od strany Za-
lujici vyijiti, vyplyva z toho ddile, Ze ani Zalovany na ujednani takové
rozhodéi smlouvy nepomysSlel, to tim méng, kdyZ ani sam netyrdi, 7c
takovy umysl slovy nebo jinym poznatelnym zpiasobem projevil. Tako-
véhoto projevu vile bylo by byvalo k uskute¢néni smlouvy tim spiSe
treba, jeZto pii nynéjSich, statnim pfevratem zcela zménénych pomérech
obchodnich a pfi nynéjsi od dfiveéiSich dob zcela odlisné obchodni zvyk-
losti, jak rckursni soud spravné zdiiraziuje, takovy smiluvni dmysl ne-
jcnom predpokladati nelze, nybrZz docela za nepravdépodobny pokladati
dluzno. Jestlize tedy Zalovany, a¢ sam takového smluvniho dmyslu nepro-
jevil a nemél, teprve napotomné z piisluSného tisténého odstavee uzavér-
né¢ho listu takovouto timluvu pro sebe uplatiiuje, kdyZ se pfipad sporu
jiz uddl, nelze toto jeho stanovisko uznati za opriavnéné jiz dle zasady
poctivosti a viry, dle které pravni jednani vyklidati jest, a netfeba se
v této pFicind ani dovolavati zikonnych predpistt o omylu § 871 ob¢. zik.,
ktery pfece pfedpoklada, Ze mezi stranami vile ke smlouvé aspofn pro-
jevena byla.

Cis. 1825.

Notafi jako soudnimu komisafi pfislusi rozhodovati o tom, které pred-
méty jest pojati do pozistalostniho inventare,

(Rozh. ze dne 12. zafi 1922, R 1 903/22.)

Rekursmnisoud zrusil k rekursu dédicti opatfeni notafe iako soud-
niho komisafe, jimzZ, projednavaje pozustalost, rozhodl o tom, které pfed-
méty jest pojati do pozistalostniho inventafe, a ulozil pozistalostnimu
soudu, by, vykonav potfebné Setfeni, sim rozhodl o tom, zda sporné pied-
méty patfi do pozlistalosti. Diivody: Dle § 28 a 29 nesp. Fiz. v doslovu
zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sh. z. a n. prislusi sice provésti
poziistalostni Fizeni notafim jako scudnim komisafaim, ale soudu pozi-
stalostnimu jest krom¢ tkond, v ¢l. IX. cit. zdkona jmenovanych, vyhra-
zeno rozhodovati o v3ech otazkach, pfi projednani poziistalosti vzniklych,
ve smyslu § 27 nesp. fiz. A takovou otizkou jest i rozhodnuti o tom,
které v&ci patfi do pozistalostniho inventafe. Z toho patrno, 7Z¢ v tomto
pfipad¢ mepravem notaf jako soudni komisaf rozhodl o tom, zda sporné
predméty patii do pozlstalosti, je7to k rozhodnuti o tom byl povolan jeding
peziistalostni soud. Za jméni pozfistalostni dluzno v pochybnosti pokla-
dati ono jméni, v jehoZ drzb& byl ziistavitel v dobg& fimrti, a pFislusi soudu
pozistalostnimu, arcif bez tijmy prav a naroki, které sporem lze uplatniti,
by rozhodoval o tom, zdali a pokud ve p¥iciné jednotlivych pfedméti



