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v dobé rozluky, jednak, Ze by povolem rozluky odporovalo dobrym mra-
‘viim. Nazor rekursniho soudu, Ze nemfize byti povolena rozluka podle

17 rozl. zak., kdyZ stav, v némZ spocival diivod rozvodovy, netrva jiz
- v dobg rozluky, a stejné Ze nemiiZe byti rozluka povolena kdyz by po-
voleni rozluky odporovalo dobrym mraviim, nepfici se ]asnemu a nepo-
chybnému znéni nebo smyslu § 17 rozl. 24k, (srov. Sb. n. s. ¢. 5409,
16059). Pii feSeni obou téchto otdzek jde jen o pravni posouzem které
viak neni duvodem ze kterého miZe byti podan dovolaci rekurs podle
§ 46 odst. 2 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.

Cis. 17449.

Ustanoveni § 234 ¢. f. s. 0 zeizeni véci nebo pohledavky ve spor
uvedene lze uZiti teprve tehdy, byla-h Zaloba Zalovanému dorucena a
tim rozepfe pravné zahajena (§ 232 c. f. s.).

Byla-li Zalobcova pohledavka proti Zalovanému mezi dnem podani
Zaloby a jejim doruCenim piikazana Zalobcovu véfiteli k vybrani (§ 308
ex. ), ma to v zapéti ztratu Zalobcova (dluznikova) Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv I 529/39.)

Proti Zalob& na zaplaceni palmarni pohleddvky namitla Zalovana
mimo jiné, Ze zZalobci se nedostava aktivni legitimace k Zalobé&, ponévadz
zazalovand pohledavka byla jiZz pfed deruCenim Zaloby Zalované usne-
senim okresniho soudu v P. ze dne 28. prosince 1937 zabavena véfitelem
zalobce Dr. Vaclavem ]. k vydobyti jeho pohledavky. NiZ§i sou dy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud tak, Ze jest Zalovana povmna
sloZiti zaZalovanou &astku k soudu. D vo dy Podle § 234 c. f. s.
nema vlivu na rozepfi zcizeni v&ci nebo pohledavky ve spor uvedené,
pfi ¢emz pojem zcizeni vztahuje se i na zcizeni exekucni. Bylo-li usne-
seni exekuci povolujici dorueno Zalobci aZz po podani zaloby, neni tim
dotCena aktivni Zalobcova legitimace a nesejde na tom, kdy byla Zaloba
zalované doruena. Proto tivaha soudu procesniho, Ze Zalobce zfistal
opravnén k provedeni sporu, je spravnd. PonévadZ vSak je zjiSténo, Ze
tato zazalovana pohledivka byla zabavena a pifikdzana k vybrani Dr.
Vaclavu J., mél prvni soud a to i bez navrhu strany Zalované Vyslov1t1 '
te 7alovani strana nema platiti bezprostiedné Zalobci, nybrz sloziti pfi-
souzenou ¢astku na soudé (§ 307 ex. f., § 1425 obc. zék., rozh. Sb. n. s.
¢. 11132).

NejvysS§i soud zamitl Zalobu.

) Diivody:

Podle zjiténi niz8ich soudd byla Zaloba podana dne 29. prosince
1937 a dorucena Zalované dne 6. ledna 1938, kdeZto usneseni o pfika-
zani pohledavky k vybrani bylo strandm dorugeno dne 3. ledna 1938.
Podle § 232 c. f. s. nastdva pravni zahajeni rozepfe teprve dorucenim
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Zaloby Zalované strané. Teprve tehdy Zalujici a Zalovana strana jsou tak
spjaty a vzdjemné na sebe vazany, ze zména v jejich osobach ziistava
bez vlivu na pribé&h sporu a proto stanovi § 234 c. f. s., Ze zcizeni véci
nebo pohledavky ve spor uvedené nema vlivu na rozepfi. Samo podani
Zaloby ma pouze ulinky uvedené v § 232 druhd véta c. f. s. JeZto tedy
nebyla v dané véci pohledivka uvedena ve spor v dobég, kdy pohledavka
byla ptikdzana k vybrani, ponévadz Zaloba byla sice podana, avSak Za-
lované nebyla dorucena, nelze tu pouziti § 234 c. f. s. Spravnost tohoto
pravniho nazoru vyplyva i z toho, Ze zZalovany nemiiZe byti nucen, aby
vedl dva spory, jeden s Zalobcem, druhy pak s vyméahajicim véfitelem,
ktery mohl po 3. lednu 1938 rovnéZz proti Zalovanému podati Zalobu
v diisledku piikazani pohledavky (§ 308 ex. f.). Pfikdzani pohledavky
k vybrani ma v8ak v zapéti ztratu dluznikova zalobniho néaroku, takze
Zalobce sviij Zalobni narok dnem 3. ledna 1938 pozbyl.

Gis. 17450.

Véritel miiZze se proti zemédélskému dluzniku, nedodrzi-li dluznik
splatky podle § 13 vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n. nebo neplati daroky
podle § 16 doté. vlad. naf., domahati zaplaceni celého zbytku pohle-
davky jen, zaslal-li dluzniku pfedem upominku upravenou ve smyslu
§ 20 dot¢. vlad. naf. Takovou upominku nenahrazuje ani zaloba ani exe-
ku¢ni navrh.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv I 774/39.)

Zalovana vede proti zalobcfim exekuci vaucenou drazbou povolenou
dne 25. fijna 1938 k dobyti pohledavky 2.000 K. Na tuto pohledavku
zaplatili Zalobci Zalované dne 25. ledna 1937 300 K a dne 10. dubna
1937 rovnéz 300 K, celkem 600 K. Vymahand pohleddvka se stala
splatnou pfed 1. lednem 1936. Zalobci pfednesli, Ze jsou zemédélci. Po-
névadz vymahana pohledavka, jeZto nepfesahuje 10.000 K, vznikla a
stala se splatnou pfed 1. lednem 1936, maji narok na tlevy podle vlad.
naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n., podle néhoZ nemaji véfiteli platiti vice jak
pravidelné Ctvrtletni splatky v ¢astce 200 K pocinajic dnem 1. fijna 1936.
Tyto splatky skute¢né zaplatili. Nebyli také zalovanou podle § 20 fel.
vlad. naf. o zaplaceni upomenuti a tilev podle tohoto vladniho nafizeni
se nevzdali. Domahaji se proto podle § 35 ex. . vysloveni nepfipustnosti
exekuce proti nim Zalovanou vedené. Prvy soud vyhovél Zalobé.
Odvolaci soud zamitl zalobu.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zalovand namita opétné jest€ v dovolaci odpovédi proti zalobnimu
naroku, Ze se domdhala zaplaceni pohledavky, o kterou tu jde, jiz za
platnosti vl. naf. & 250/1935 Sb. z. a n. o zemédélskych ulevach; Ze
tedy Zalobci mohli tyto zemé&délské ulevy uplatiiovati jiZz v onom sporu,



