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1920 Sb. (¢l. I. zak. ¢. 445/1920 Sb.), mél koncesi stavitelskou se sta-
novis§tém ve VrSovicich. To st-1 netvrdi. V odvolani uvedl, Ze mistodrzZi-
telstvi v Praze udélilo mu vynosem ze 16. zafi 1908 koncesi ku provozo-
vani Zivnosti stavitelské se stanovistém v Praze VIII (Libni) a Ze vyno-
sem zsp-¢ v Praze z 18. fijna 1921 bylo vzato na védomi pfeneseni to-
hoto opravnéni do Prahy XII (na Kral. Vinohrady). V téchto udajich mél
zal. urad dostateCny podklad pro sviij zavér, Ze st-1 nema koncesi stavi-
telskou se stanovi§tém ve VrSovicich, a neni tu vytykané vady fizeni.

C. 11.702,

Chudinstvi: * Regresni narok obce pobytu podle § 28 domov-
skeho zakona ¢. 105/1863 f. z. na nahradu pomoci, poskytnuté prespol-
nimu chudému, jest podminén tim, Ze obec pobytu uini obci domovské
neprodlené oznameni o tom, Ze chudého opatfila.

(Nalez ze dne 29. ledna 1935 ¢. 11.037/35.)

V éc: Mésto P. proti zemskému ufadu v Brné o nahradu oSetfova-
cich nakladi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Po provedeném fizeni rozhodla osp v HoleSové nélezem
z 28. srpna 1926, Ze obec B. jest povinna nahraditi méstu P. oSetfovaci
vylohy (itraty) za déti J.-ovy v méstském sirot&inci v P. pouze za dobu
od 5. fijna 1922 do 31. prosince 1922, a to denni &astkou 5 K& za kazdé
dité. OSetfovaci utraty za dobu od 1. prosince 1921 do 4. fijna 1922 nese
obec P. ze svého. V diivodech tohoto nalezu uvedeno:

Podle ustanoveni § 30 dom. zédk. z r. 1863 jest obec pobytu, po-
skytne-li cizimu pfislu$niku chudinské zaopatfeni, povinna neprodlené to
oznamiti domovské obci, jinak ru¢i za vzeslou $kodu. Déti J.-ovy byly
prijaty do méstského sirotéince dne 1. prosince 1921, mésto P. ucinilo
v8ak o tom oznameni obci B. jako obci domovské aZ dne 5. fijna 1922.
Omluva, Ze mésto snaZilo se vymoci oSetfovaci utraty na otci oSetfo-
vancii, neni zdkonem odiivodnéna, ponévadz podle jasného znéni § 30
cit. zdk. jest obec pobytu spro$téna oznamovaci povinnosti jen v tom
pfipadé, neni-li obec domovskd zndma, nebo je-li jeji zjisténi spojeno
s velkymi nesndzemi. Toho v daném pfipadé nebylo. Kdyby mésto P.
vCas bylo uv€domilo obec B. o tom, Ze déti J.-ovy jsou umistény v mést-
ském sirot€inci, byla by je obec B. dala v opatfovani rolnikiim v obci
usedlym zdarma, jak je ve zdej§im okrese obvyklo. Nebyly by tedy
vznikly obci B. Zadné vylohy, a proto bylo rozhodnuto, Ze oSetfovné za
dobu od 1. prosince 1921 do 4. fijna 1922 nese obec P. ze svého.

V odvolani do tohoto rozhodnuti doméhalo se stéZujici si mésto, aby
mu byla pfizndna nahrada téZ za dobu od 1. prosince 1921 do 5. fijna
1922, pfipadné za dobu, nez by se vyrozuméni mésta P. mohlo dostati
obci B. Po konaném Setfeni — — — pozménil zemsky ufad v Brné naf.
rozhodnutim v odpor vzaty vymér potud, Ze stanovil povinnost obce B.
k néhradé oSetfovacich utrat denni ¢astkou 5 K& za kazdé ditko jesté za
dobu 5 dnil, po kterou bylo urliti pfiméfenou lhitu, do kdv nejpozdéji
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by doslo vyrozuméni obce P. o pfevzeti zminénych ditek do oSetfovani
v méstském sirotlinci na obec B., kdyz by bez priitahu udinila obec P.
o tom pfisluSné sdéleni. Dale vysloveno, Ze se roz$ifuje povinnost obce
B. na placeni obnosu 50 K¢, kolik by asi stala doprava jmenovanych di-
tek z P. do B., kdyZ by se obec tato sama byla starala o jejich oSetfeni.
Toto rozhodnuti jest takto odiéivodnéno:

Sporno jest jediné, zda obec B. jakoZto domovska obec jest povinna
k néhradé€ oSetfovacich utrat téZ za dobu od 1. prosince 1921, kdy jme-
nované ditky byly pfevzaty do oSetfovani az do (exkl.) 5. fijna 1922, kdy
obec P. vyrozumé¢la teprve domovskou obec, pokud se ty€e do jaké vySe
jest posléze jmenovand obec za tuto dobu povinna k nahradé. Podle
ustanoveni § 30 dom. zdk., o néjZ se opira téZ v odpor vzaté rozhodnuti,
a jehoz dluzno v daném pfipadé pouziti, jest prava obec pobytu ze §ko-
dy, kterd by zavinéné opoZdénym vyrozuménim o pfevzeti nékterého
pfisluSnika do oSetfovani vzeSla. Podle ustanoveni tohoto dluzno tedy
zjistiti, o€ oSetfovani nékteré osoby v obci pobytu bylo spojeno s vétSim
nakladem, neZ by tomu bylo v obci domovské, a nemiize pak tento zvy-
Seny naklad byti pfedepsan obci domovské k nahradé. V tom sméru bylo
pak protokolarnim vyslechem....... zjiSténo, Ze osoby tyto se dobro-
volné zavézaly prevziti kazdy jedno ditko do bezplatného oSetfovani,
takZe obci domovské by v tom sméru Zadné vylohy nevzeSly. Vzesly by
ji v8ak vylohy spojené s dopravou zminénych ditek do obce domovské
a do vySe téchto vyloh dluzno, jak jiz shora uvedeno, pfedepsat obci
této k nahradé jesté obnos 50 K¢, dale obnos 75 K& za dobu 5 dni, do
kdy nejpozdéji bez zavinéni obce P. mohlo se dostati obci domovské pfi-
siusného vyrozuméni. Jinaky vy3si naklad, ktery by vzeSel obci B. v pfi-
pad€, Ze by obec P. byla ji v€as vyrozuméla, nemohl byti zjistén. Po-
kud obec P. ve svém odvolani namita, Ze piivodné byla moZnost nahrady
oSetfovacich atrat se strany otce jmenovanych ditek a z diivodu toho, Ze
odvolatelka nevyrozuméla obec domovskou, pokud vymahani téchto vy-
loh na otci neukazalo se bezvyslednym, dluzno poukazati — jak stalo se
jiZ naf. vymérem — na striktni ustanoveni § 30 cit. zak. (slova: »... ma to
obci neprodlené oznamiti . . .«), v némzZ se neéini zadné vyhrady pro pfi-
pad moZnosti k placeni oSetfovacich utrat osobami podle ob&anského
zakona k tomu zavazanymi. Spravnost tvrzeni obce P., Ze totiZz domov-
ska obec nehodlala pfevziti ditky J.-ovy do vlastniho oSetfovani, nebyla
konanym Setfenim prokéazana, naopak potvrzuje matka jmenovanych di-
tek vyslovné ve své protokolarni vypovédi u osp-€é v P., Ze byla na obec-
nim ufadé v P. vyrozuména, Ze podle Zadosti obce B. ma se i s ditkami
pfestéhovati do této obce, od &ehoz bylo podle jeji vypovédi na jeji za-
dost upusténo.

StiZnost, podana do tohoto rozhodnuti mé&stem P., vytyka po strance
pravni, Ze domovsky zakon nestanovi Zadnych dasledki, které by vznikly
z neoznameni oSetfovani ciziho pfisludnika domovské obci, a Ze proto
treba vychazeti z pfedpokladu, Ze véc nutno posuzovati se stanoviska
§ 1042 o. z. o., takZe jestlize se obec B. neohradila proti dal§imu o3e-
tfovani déti v P., naopak je tam dale ponechala, schvilila tim opatfeni
obce P. i pro minulost. K tomu stiZznost vytyka jako vadu, Ze namitku,
uplatiiujici posléze uvedeny nazor, pfesel Zal. ifad ml¢enim.

Vytky tyto vznasi stiznost nepravem.
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Podle § 28 dom. zak. & 105/1863 f. z. nemfiZe obec ani pfespolnim
chudym v pfipadé potfeby odepfiti potfebné pomoci, zistavuje se ji
v3ak Zadati za to nahrady bud’ na té obci, kde takovy chudy ma pravo
domovské, nebo na téch, ktefi podle prava obfanského nebo podle ji-
nych zdkonii jsou pomoci tou povinni. K tomu stanovi § 29, Ze s tymz
vyhraZenim jest obec povinna opatfovati chudé pfespolni, ktefi se
v okrsku obce roznemohou, pokud nemohou beze $kody na svém zdravi
nebo na zdravi jinych byti z opatrovani propusténi. Nasledujici § 30
urluje pak, Ze obec, ve které nemocny jest, ma to té obci, kde ma pravo
domovské . .. neprodlené oznamiti, a obmeskala-li by to uciniti, bude
prava ze Skody, jeZ by z toho vzesla.

Jest ovSem pravda, Ze ustanoveni pravé citovaného § 30, stanovic
sankci pro pfipad, Ze obec pobytu neulini obci domovské oznameni,
mluvi jen o obci, ve které jest nemocny, a dopada tedy pfimo na usta-
“noveni § 29 cit. zakona, kdeZto o obci, jeZ podle § 28 poskytuje pomoc
pfespolnim chudym, zminka se zde nedé¢je. Le¢ ze systematického uspo-
fadani v8ech tfi uvedenych ustanoveni ve spojeni s vahou, Ze podstata
vzajemnych povinnosti a prav obou obci v pfipadé § 29 nelisi se nikte-
rak od podstaty prav a povinnosti obou obci v pfipadé § 28, jde, Ze za-
sada ustanoveni § 30, tfeba se v ném mluvi jen o obci, jeZ poskytuje
opatrovani pfespolnimu nemocnému, uklada touz povinnost i obci, po-
skytujici pomoc pfespolnimu chudému. Opa&ny nazor stiZnosti neni po
pravu, a s nim padaji oviem i konsekvence, jeZ z ného stiZnost vyvo-
zuje, zejména stanovisko, Ze véc bylo posouditi podle § 1042 o. z. 0. a
diusledky z toho stiznosti &inéné. Bylo proto onen dali obsah stiZnosti
pominouti s poznamenanim, Ze za stavu, jak byl vyli¢en, nelze shledati
podstatnou vadu fizeni ani v tom, Ze Zal. ifad pfeSel beze zminky na-
mitku, Ze svym jedndnim schvalila obec B. opatfeni stéZujiciho si mésta
i pro minulost, kdyZ nadmitka ta byla ¢erpana jen ze zakladu, Ze zasady
ustanoveni § 30 dom. zak. nelze uZiti na pfipad § 28 téhoZ zak.

StiZznost ovSem uplatiiuje také, Ze ze své smérnice, kterou si dal pro
feSeni otdzky nahrady oSetfovacich nakladfi, vyvozuje zem. ufad ne-
spravny zavér, nebof misto aby zjistil, kolik by podle mistnich pomérii
v B. stalo oSetfovani jednoho ditéte denné&, vzal za podklad svého roz-
hodnuti fiktivni ndhrazku, Ze by se byli nasli ochotni lidé, ktefi by byli
o$etfovani sami obstarali. K tomu pfipojuje stiZnost, Ze nehledic k tomu,
ze skuteCnym vyvojem, t. j. dal§im ponechanim déti v P. i po ozndmeni
byla nemoZnost této fikce prokdzana, zaménil zem. ufad otdzku pravni
za otdzku moZnosti ur¢itého zpiisobu feSeni zaopatfeni dobrovolného,
snad i mimo ramec chudinského zaopatfeni obecniho, coZ ovSem nutno
pravné rozliovati. StiZznost kone¢né pravi, Ze i kdyby rozhodnuti Zal.
tifadu bylo méstu P. nejméné pfiznivo, bylo povinnosti tfadu pfiznati
méstu za dobu od 1. prosince 1921 az do terminu péti dnii pfed 4. fij-
nem 1922 aspon takovy naklad, ktery by byl vznikl obci B., kdyby sama
byla povinna za oSetfovani déti platiti ndhradu cizim osobdam v B., které
by naklad oSetfovani pocitaly podle svych vlastnich vyloh s pfipotenim
urCité ¢astky za prace s oSetfovanim spojené.

K tomuto obsahu stiznosti jest uvésti: ‘

Vztahnuv — a jak jiz vySe dovozeno, pravem — zdsadu ustanoveni
§ 30 dom. zak. na pfipad pfedpisu § 28 téhoZ zak., vylozil ji zal. ufad
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v ten smysl, Ze za dobu, dokud stéZujici si obec neucinila obci B. ozna-
meni, jest obec B. povinna nahraditi st€Zujicimu si méstu jen onen naklad,
jaky ji samé by byl oSetfovanim J.-ovych déti vzeSel. Tento vyklad Zal.
ufadu jest zcela po pravu, a plyne pak z n€ho, Ze obec B. nebyla po-
vinna za uvedenou dobu hraditi stéZujicimu si méstu naklad, jakého po-
dle mistnich pomérii v obci B. oSetfovani déti by vyZzadovalo, nebo ktery
by obci té vzesel, kdyby za oSetfovani déti u mistnich ob¢anii musila
platiti, nybrZz jen onen naklad, jejz by na jejich oSetfovani in concreto
musila skuteéné vynaloZiti. Lze-li proto miti za prokdzdno — o Cemz
bude fe¢ v dalsi ¢asti — Ze by na oSetfovdni onéch déti ]J.-ovych nebyla
musila obec B. nic vynaloziti, kdyZ ur€iti obané projevili ochotu vziti
déti zdarma do oSetfovani, nebyla povinna stéZujicimu si méstu nic na-
hrazovati. :

Z téchto vyvodi jde, Ze hofej$i namitky stiZnosti jsou bezdiivodné.
Plyne pak z nich i to, Ze pro otdzku, zda po pfipadé jakou Cast byla
obec B. povinna za uvedenou dobu nahraditi stéZujicimu si méstu, jest
zcela nerozhodno, Ze a jaky naklad byli by na oSetfovani déti vynaloZili
néktefi obyvatelé B. jako ob&ané této obce, nebot naklad ten nebyl na-
kladem obce, proez nemiize byti podstatnou vadou fizeni, Ze — jak
stiznost vytyka — Zal. ufad pominul mi¢enim ndmitku na skutefnost tu
poukazujici.

Zbyva pak ze stiznosti jen ona &ast, jeZ se zabyva otdzkou, mél-li
7al. ifad dostate¢ny podklad pro usudek, Ze by opatrovanim déti nebyly
vzesly obci B. Zadné vylohy, — — — —

C. 11.703.

Vodni pravo: L. *# Zadost za vyvlastnéni jest obsaZena jiz v Za-
dosti za povoleni vodniho dila, k jehoZz provedeni jest vyvlastnéni zapo-
tiebi. Neni proto tfeba, aby ve vefejné vyhlaSce o komisionelnim fizeni
o projektu obce na odbér vody (§§ 36 a 37 Ces. vod. zak.) bylo vyslovné
uvedeno, 7ze bude se jednati také o vyvlastnéni cizich vodnich prav. —
IL K vyvlastnéni cizich prav vodnich pro obecni vodovod nelze pfikroditi,
dokud neni zjiSténo, Ze obec nemiize vystaciti s vodon, kterou ma k dis-
posici.

(Nalez ze dne 30. ledna 1935 ¢. 11.070/35.)

V éc: Mésto B. proti zemskému afadu v Praze (za zaé. FrantiSka St.
a spol. adv. Dr. Karel Jindfich Stradal z Teplic-Sanova) o odbér vody
pro méstsky vodovod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byl vodo-
pravni nadlez okr. ifadu v Duchcové z 30. srpna
1930 zruSen i v té Casti, vnizZz bylo méstu B. dédno
povoleni na pfeloZeni potrubi z hlavni sbérné
Sachty v C.,, a ddle, pokud jim byl tyz nalez zruSen
z divodu nedostatku fdadného vyhlaSeni fizeni
vyvlastiovaciho, zruSuje se pro nezakonnost Ji-
nak se stiZnost zamita pro bezdiivodnost.
Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVIIL. 14



