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C. 10.200.

Bytova péce: Majitel domu nemiiZze proti zajiSténi bytu podle
§ 9 zak. ¢. 118/28 Sb. ditvodné namitati, Ze bytu potfebuje pro sebe, je-li
upotiebeni takové podle ustanoveni § 1 cit. zak. pfipustné jen s povolenim
okr. tfadu, které dosud dano nebylo.

(Nalez ze dne 5. prosince 1932 ¢&. 19.285/30.)

Véc: Alfred B. v B. proti zemskému tfadu v Praze o zajiSténi bytu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Ditvody: Vymérem ze 16. fijna 1929, resp. z 23. kvétna 1930 za-
jistil okresni ufad v D. podle § 9 zak. z 11. Cervence 1928 &. 118 Sb. byt
o kuchyni a dvou pokojich v domé &p ... v B., obyvany dosud oficidlem
statnich drah FrantiSkem ]., ktery byl sluzebné pfeloZzen do jiné obce, pro
kancelafského pomocnika Vlastimila P.

St-1'se v fizeni branil ndmitkou, Ze bytu potiebuje pro sebe a v proto-
kole z 27. kvétna 1930 v tom sméru uvedl: »Pokoj, ktery miij pomocnik
ma ve dvofe, neodpovidd pFedpistim, ponévadZ nemd ani podlahy ani
stropu. V zim& spi proto pomocnik v mé kuchyni, coZ vSak nemohu diouho
pfipustiti. Zamys$lim do bytu, ktery se uvolnil (jedna kuchyfi a dva po-
koje) se nastéhovati, z dolej§iho bytu dosud mnou obyvaného jeden pokoj
ponechati pomocnikovi a z kuchyné a z druhého pokoje zfiditi jednu mist-
nost jako kuchyni k hofejSimu bytu.«

Zal. tifad naf. rozhodnutim odvolani zamitl. — — —

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss ditvodnou z téchto

tivah:

Stiznost vytyka Zal. ufadu, Ze, posuzuje potfebu st-lovu po rozumu
§ 3 bodu 3 zé&k. & 118/28, nebral zietele na namitku odvolani, Ze st-1 po-
tiebuje zajistovaného bytu, ponévadz v dosavadnim svém byté nemiZe
umistiti svého pomocnika v Zivnosti a sluzebnou, a Ze po této strance ne-
konal Setfeni.

Pokud jde o ubytovani Zivn. pomocnika, nema stiznost pravdu. Zal.
tfad v druhé &asti svych diivodii vzal zminénou odvolaci namitku v tvahu,
uznal vsak, Ze nelze ji vyhovéti, ponévadz zpfisob, jakym st-1 svého po-
mocnika chce ubytovati, pfedpoklada podle §§ 1 a 2 cit. zak. pfedchoziho
povoleni okr. ufadu. Vyslovil tedy v podstaté, Ze na potiebu st-lovu, uby-
tovati pomocnika, nelze brati zfetel, ponévadZ potieba ta bez pfedchoziho
povoleni okr. ufadu neni ukojitelna a nelze ji tedy — pokud povoleni ono
neni dano — pokladati za pravné relevantni. Odfivodnéni tomu vytyka
stiznost nezdkonnost jednak proto, Ze st-1 zajisfovaného bytu potiebuje
k aceltim ubytovacim, jednak Ze zamyslené pozdéjsi disposice se zajisto-
vanym bytem — totiZ zamy$lené budouci jeho spojeni s dosavadnim bytem
st-lovym — nemohou padati na vahu pii posuzovani, je-li nyni provadéné
zajisténi pfipustno. Namitkdm tém nelze dati za pravdu.

Paragraf 1 odst. 1 zak. ¢ 118/28 stanovi, Ze zruSiti byt pfipojenim
jeho nebo jednotlivych jeho €asti k jinému bytu je dovoleno pouze se svo-
lenim okr. ufadu. Mluvi-li zdkon o zruSeni bytu pfipojenim jeho k bytu
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jinému, je zfejmo, Ze »zruSenim bytu« nerozumi ode;mnuti bytu &elim
bydleni — o kterémZto pfipadé zmifuje se dalsi véta odst. 1 — nybrz
zruSeni jeho jako samostatné bytové jednotky a pfipojeni jeho k jiné by-
tové jednotce. Spada sem tedy i pfipad, kdy se dosavadni samostatna by-
tova jednotka rusi nebo zmenSuje pfipojenim v celku nebo z Casti k jinému
bytu, aby tento k t&elim obyvacim byl rozsifen. Okolnost, Ze st-1 potie-
buje zajiStovaného bytu k tuceliim ubytovacim, nevyluCuje tedy potfebu
ufedniho povoleni podle § 1 zak. & 118/28.

Pokud pak se ty¢e druhé namitky, Ze totiz jde o disposice teprve v bu-
doucnu zamyslené, pfehlizi stiZznost, Ze podle § 1 odst. 1 in fine je tfeba
ufedniho povoleni také k tomu, aby nékdo mél v téZe obci dva nebo vice
byti. St-1 odiivodiiuje svou potfebu zajistovaného bytu tim, Ze v ném hodla
umistiti svého pomocnika jako &lena své domacnosti. Ponévadz vSak svého
dosavadniho bytu nehodla se vzdati, uplatiiuje v podstaté, Ze vedle svého
dosavadniho bytu potfebuje pro sebe jeSt¢ druhého bytu ve svém domé,
&ili ze potiebuje byt dvou. Ponévadz vsak k tomu, aby nékdo mél v obci
dva byty — jak uvedeno -— je podle § 1 zak. ¢. 118/28 tfeba povoleni
okr. ufadu, a takovym povolenim st-I se nevykazal, pravem uznal Zal.
ufad, Ze k potfebé zajiStovaného bytu tak, jak ji st-1 uplathuje, s hlediska
§ 3/3 cit. zak. nelze brati zfetele. — — —

C. 10.201.

Samosprava obecni: * Sdélovani zpiisobu, jak se hlasovalo
v obecni radé, neni poruSenim povinnosti Clena obecni rady ve smyshu
§ 100 obec. zfiz.

(Nalez ze dne 5. prosince 1932 &. 3360.)

V € c: FrantiSek K. v T. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti mi-
nisterstvu vnitra o sesazeni s tfadu ¢lena obecni rady.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Zsp v Praze rozhodnutim ze 6. srpna 1928 sesadila po
dohodé s osk v T. podle § 100 odst. 2 obec. zfiz. st-le s ufadu prvniho
naméstka starosty v T. pro hrubé poruSeni povinnosti spojenych se Clen-
stvim méstské rady. Soucasné vyloutila odkladny ucinek odvolani z di-
vodu, Ze vefejny zdjem vyZadoval bezodkladné provedeni rozhodnuti, a na-
fidila, aby o provedeni dopliiovaci volby prvniho ndméstka starosty mésta
T. bylo podle § 66 vol. fadu obecniho u¢inéne dalsi opatfeni, aZ rozhodnuti

vejde v moc prava.
: Naf. rozhodnutim bylo odvolani proti tomu podané zamitnuto z téchto
divodii: »§ 100 odst. 2 obec. zfiz. stanovi, Ze Clenové obecni rady, ktefi
by hrubé nebo trvale poruSovali své povinnosti, mohou byti zsp-ou se
svého ufadu sesazeni. Ustanoveni toto, jak zfejmo z nadpisu, ma povahu
disciplinarni a vztahuje se na vSechny Cleny obecni rady; mezi né patfi
i naméstkové starosty, jak patrno z § 60 voleb. fadu do obci, kde se mluvi



