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fixekuce na pohledavky z divodu povelené zapuajcky k sanaci
a proti Vseobecnému fondu penéZnich tstavi v RCS. v Praze
z davodu vyplaceni zapjcky jsou nepripustny.

Ke stiZnosti proti usneseni prvého soudu, ktery exekuce
tyto povolil, zménil v. soud v P. jako soud rekursni v odpor
brané usneseni, zamitnuv navrh exekuc¢ni, pokud jim bylo na-
vrzeno povoleni exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani po-
hledavky, kterou ma povinna zalozna za poddluzniky, a to u mi-
nisterstva financi z divodu vyplaty povolené zaptjcky k sanaci,
a za VSeobecnym fondem penézZnich ustavi v Ceskoslovenské re-
publice v Praze z diuvodd vyplaceni zapujcéky ve vysi £ 2000 K¢.

V oduavodnéni uvedi: Pokud jde o narck na vyplatu po-
volené zapujcky k sanaci, tu jiz z povahy tohoto naroku
a z jeho urdéeni vyplyva, ze jde o narok, ktery nemtize byti
exekuci postizen, nebot by tim urceni jeho hylo zmaieno. Sa-
nacni zapujcka ministerstva financi neméla by vyznamu, kdyby
bvla podrobena zasahu jednotlivych vériteli ustavu, jemuz byla
‘urcena. Zapajcky takové jsou zajisté poskytovany jen v zajmu
verejném, nikoliv k uzitku jednotlivych vériteli povinné zalozny.,
Jest také miti na paméti, ze nikdo nema naroku na povoleni této
zapujeky, nybri Ze zavisi od dobré vile prisluSnych ¢initeli.

Také by spiSe byla na misté nikoliv exekuce proti minister-
stvu finanei, nybrz proti statu, a tu dluzno poukézati k ustano-
veni ¢lanku IX. uvoz. zak. k exek. radu, podle néhoz zustaly
v platnosti predpisy dvorského dekretu z 21. srpna 1838 &. 291
sh. z. s., kterd prohlasuji nepripustnym soudni zabaveni dosud
n e likvidnich a u verejnych pokladen dosud n e poukizanych
pohledavek tak, Ze bylo by nutno, aby v navrhu exekucnim bylo
tvrzeno a osvédcéeno, Ze zabaveni naroku jest likvidni a Ze byly
penize jiz poukazany k vyplaté u prislusné verejné pokladny.

Nahledu hotfejSimu dava za pravdu sdéleni ministerstva fi-
naci z 24. IV. 1930, podle néhoz strané povinné ani sanacni za-
pjcka ani jind podpora povolena nebyla.

Pokud jde o narok proti VSeobecenému fondu pe-
néznich tstavi v republice Ceskoslovenskée
z divodu vyplaty zapijéky v ¢astce = 2000 K¢, neni zabaveni jeho
rovneéz pripustno.

Ucelem zakona z 10. rijna 1924 ¢. 238 Sb. z. a n., kterym
byl zFizen jmenovany fond, jest, aby byla podporovana sporivost
zvySenim bezpecnosti fondu a aby pfiznivy rozvoj penéznictvi
byl co mozno zabezpecen, z ¢ehoz vychazi, Ze zakon ten sleduje
rovnéz zajem verejny.

§ 13 stanovi, Ze prostredki fondu muze byti pouzito jen k
vypomocim prislusnikiim fondu, a to zplsobem v zakoné blize
uvedenym, §§ 15 a 16 pak piedpisuji, ze zpasob a rozsah vypo-
moci maji byti stanoveny tak, aby v mezich prostredku tondo-
vych moehly bhyti stejnomérné neb alespon obecnim zajmim pti-
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meétené uspokojeny veSkeré znamé takové potfeby prislusniki
téze skupiny, jakoz i aby ustav byl co mozno do té miry ozdra-
ven, aby mohl své hospodarské poslani dale plniti a pokud to
ento Gcel vypomoci dopousti, maji byti vypomoci udélovany za-
sadné jen v podobhé zapujcek.

Samoziejmé byl by tento zakonem stanoveny uUcel a zplsob
pouziti zma¥en, kdyby bylo mozno, aby jednotlivi véritelové na
ukor veéritell ostatnich a na tkor ustavu samého mohli se za-
pijéky takové exekucni cestou domoci. Dulezitym jest také usta-
noveni § 20 zakona, Ze narokii na vypomoc nelze proti tonau
uplatniti soudné.

V navrhu nebylo ani tvrzeno, tim méné osvédéeno, ze vy-
pomoc byla jiZz povolena, pokud se tycée, zZe byly splnény urcité
podminky, od jichz pfedchoziho splnéni vypomoc byla ucinéna
odvislou (8§ 18, 19).

Jelikoz hledé k ustanoveni § 31 cit. zak. jde o fond verejné
spravovany, bylo by vzhledem k predpisim min. nafizeni ze
dne 24. fijna 1897 ¢. 250 7. z. a dvorského dekretu ze dne 21.
srpna 1838 ¢. 291 sb. z. s. i zde nutno, aby bylo v navrhu tvrzeno
a osveédceno, ze pohledavka za fondem jest likvidni a Ze byla jiz
u prislusné pokladny k vyplaté poukazana. ,

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu z téchto di-
vodu :

Rekursni soud posoudil vée spriavné po strance pravni,
i kdyZz neuvedl pfimo zakonnych piedpisd, jez by prohlasily na-
vrzenou exekuci za nedovolenou. Predpisu takového nebylo t¥eba,
nebot nepripustnost exekuce na pohledavky wvytéené v narika-
ném usneseni plyne jak z navrhu samotnz, tak i ze, zakonnych
pPredpisl, na néz poukazuje sam rekurent.

Vymaéahajici véritel navrhl exekuci zabavenim a prikazanim
pohledavek, jez ma povinna strana 1. za ministerstvem financi
z divodu vyplaty povolené zapujcky na sanaci, a 2. za VSe-
obeenym fondem penéznich ustavi v republice Ceskoslovensks
z divodu vyplaceni zaphjcky. V pripadé prvém nemtize jiti vabec
o pohledavku, t. j. o pomér véritele k dluznikovi, nebot mini-
sterstve financi nemtize byti dluznikem, jsouc pouze organem
statu. Jediné tento mohl by byti povinen k vyplaté zaptjcky,
jediné proti statu mohl by povinny miti pohledavku. Mél-li vy-
mahajici véritel na mysli skuteéné stat jako poddluznika, nevy-
hovuje navrh jeho predpisu dvorského dekretu ¢. 291 z roku
1838, jak uvedl spravné rekursni soud. Neni proto tieba zaby-
vati se dale touto pohledavkou ve smyslu dovolaciho rekursu.

Pokud jde o pohledavku tvrzenou pod ¢. 2., jest uvaziti po-
dle zakona ¢. 238/1924, Ze nemuze jiti o vyplatu zaplajcky na za-
kladé pohledavky z duvodu smlouvy o zapajéku, nybrz mohlo
by jiti o vypomoc poskytnutou ve formé zaptjcky (§§ 14 a 15
zak.). Nejde vibec o pomér soukromopravni, ncbof podle § 1
zak. ziizen byl VEeobecny ‘fond penéznich ustavi proto, aby byla
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podporovana sporivost zvySenim bezpecnosti vkladd, tedy za
Ucelem spise verejnopravnim. Zakon mé na mysli penézni Gsta-
vy, jez jsou prislusniky fondu, ne jako soukromopravni veritele,
nvhrz jako souhrn vkladatelu, coz vyplyva z § 16, podle né¢hoz
ma byti poskylnuta v nejhorSim pripadé aspon takova vypo-
moc, by veritelé mohli byti uspokojeni do 80¢%s» pohledavek. Tim
jest vyloucen =zasah jednotlivych vériteld na vypomoc. Proto
také brani § 20 tomu, by narok na vypomoc proti fondu byl
uplatnén soudné. Fond nemize tudiz byti soudné donucen k po-
skytnuti nebo vyplaté vypomoci, a nemélo by pravniho vyznamu
zabavenl a prikdzani k vybrani castek poskytnutych jako vy-
pomoc prisludnikim fondu.

Rekursni :soud hledél pravem k témto skutecénostem u za-
mit]l navrh na exekuci. Nemélo by ucelu povoliti exekuci na po-
hledavky, o nichZ jest jiZz predem z navrhu patrno, Ze nejsou
a nemohou byti po pravu v ten zplsob, by na n¢ mohla byti ve-
dena exekuce.

v

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 12. zari
1931 ¢. j. R I 61&/30-1. Dr. Jaroslav Koutnik, v. r. s.

Pri vymére vyzivaého nutno za den podani navrhu pokiadafi jiZz den,
kdy navrh ucinila u soudu matka ditéte, nikoli teprve den, kdy se
k navrhu jejimu pfipojil kolisni opatrovnik ditéte.

Oba nizsi soudy rozhodly souhlasné, re kursni soud z téchto
duvodu:

Zakladem Tizeni a jemu nasledujiciho rozhodnuti byl pivodné
navrh matky ze dne 14. XII. 1929, kdy tato zadala za vymeéreni ali-
menta pro manz. dité v rizeni nesporném proti otei.

Ta okolnost, Ze matka sviij navrh pak doplnila a opatrovnik
po té k nému pristoupil, nezna¢i nic jiného, nezli, Ze byly tim od-
stranény formalni nedeostatky navrhu, nikoli v8ak, Ze ucinén byl
navrh novy. Pristoupil-li opatrovnik dodate¢né k piivodnimu na-
vrhu matky, logicky nutno souditi, Ze gtalo se to g tim imyslem, by
alimenty byly pfisouzeny ode dne ptvodniho navrhu ze dne 14, XIT.
1929, jenz byl zakladem tomuto fizeni. Proto rekursni soud nijak
nesdili nazoru stézovatele, Ze pry soud vyméril alimenty céastecéné
pro praeterito a Ze by v tom sméru jen matka mohla uplatniti
narok podle §1042 ob¢. z. Nasledkem toho nebylo stéZovateli vy-
hovéno.

Ani dovolacistiZnostinebylo vyhovéno z téchto
diuvoda: Stézovatel broji proti souhlasnym usnesenim obou nizsich
soudl jediné proto, Ze mu bylo uloZeno platiti vyZzivné na nezl. syna
jiz ode dne 14. XIIL. 1929, t. j. ode dne, kdy navrh na placeni vyziv-
ného byl ucinén matkou ditéte a nikoli teprve ode dne 26. VIIIL. 1930,



