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rekursniho soudu, Ze vzhledem k ustanoveni §u 272 nesp. fiz. plati
pro soudni odhad nemovitosti, provedeny ve smyslu §u 17 nafizeni ze
dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n. za a¢elem vyméfeni davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti pfedpisy exekuéniho a odhadniho fadu, ale
z povahy véci plyne a také v §u 33 odhadniho fadu pro nemovitosti ze
dne 25. ¢ervence 1897, ¢&is. 175 fiz. zak. vyslovné jest uvedeno, Ze mimo
fizeni exeku¢ni jest ustanoveni odhadniho fadu uZiti jen obdobné, pokud
tomu doty¢né pfedpisy neodporuji. Ohledné davky z pfiristku hodnoty
nemovitosti nelze v8ak s povahou téts> davky a s pfedpisy o ni platnymi
srovnati, Zze by se od vySetfen¢ odhadni ceny nemovitosti mi¢la pfi sta-
noveni hodnoty nemovitosti odpocitavati cena vyménku nebo podobnych
do€asnych, osobnich bfemen na nemovitostech vaznoucich (§ 144 ex.
f. a § 21 odh. 1.). V tom sméru stali poukazati na usmanoveni §u 5
(2) nafizeni ze dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n., dle n¢hozZ slusi
k cené zcizovaci nebo nabyvaci pfiCisti uzitky zcizitelem vyhrazené a
bfemena nabyvatelem pfevzata, jakoZz i hodnotu ostatnich vedlejSich
plnéni, a na ustanoveni odst. (5) téhoz §u, podle n¢hoz tam, kde to na-
fizeni uvadi, nastupuje misto zcizovacich nebo nabyvacich cen, roz-
umdj podle odstavce (2) vypo&tenych, obecnd hodnota nemovitosti
v dobé& nabyti nebo zcizeni. Z tohoto ustanoveni jasn¢ plyne, Ze pfi sta-
noveni ceny nemavitosti pfi odhadu k cili vyme&feni davky z pfirtistku
hodnoty vymc¢nek nebo podobni osobni bfemena odpodlitavati nelze.
Niz§i soudy, ustanovivie odhadni hodnotu nemovitosti jen zbytkem po
odpolteni hodnoty vyménku a davek pro Ceiitka a Barboru C-ovych na
nemovitostech vaznoucich, ziejmé pochybily.

Cis. 4418.

Zmatecnost ve smyslu §u 477 &is. 9 c. f. s. neni zaloZena tim, Ze se
rozsudek odchyluje od spravné, zakonem predepsané formy (na pf., Ze
pfisoudiv niZ8i neZ pozadované vyzivné, nezamitl ohledné€ zvySku Za-
lobu). Zmatednost predpoklada, Ze jednak znéni rozsudku jest nedosta-
teéné, jednak, Ze nasledkem této vady nelze rozsudek pfezkoumati za
kazdych okolnosti a kazdym soudem. Lze-li vykladem zjistiti, co soudce
zamysSlel, neni tu zmate¢nosti. Lze po pfipadé napraviti vadu postupem
dle §u 419 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv [ 1184/24).

Zalobé nemanZelského ditéte proti otci o placeni vyZivného do 6.
roku ditéte 100 K¢, do 14. roku 180 K& a od té az do zpuasobilosti ditéte
k vyZzivé 260 K& mési¢né vyhovél procesnisoud prvéstolice
potud, Ze pfiznal Zalobci do 6. roku 60 K& do 14. roku 80 K¢ a dale
az do zpusobilosti k samostatné vyzivé 100 K& mésitné. Odvolaci
s o ud nevyhovél odvolani Zalovaného a uvedl v otizce, o niz tu jde,
vdivodech. ZmateCnost dle §u 477 &is. 9 c. f. s. spatfuje odvolatel
v tom, Ze prvni soudce opomenul v rozsudeéném vyroku vyslovné Za-
lobu, pokud se domahala vysSich ¢astek vyZivného, zamitnouti a Ze pry
proti pfedpisu §u 404 c. f. s. nevyfizuje vSechny navrhy a Ze v dfivo-
dech se o zamitnuti ohledné¢ vy3§iho Zadaného vyZivného nezmiiuje tak,
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ze davody jsou pry v rozporu s rozsudkem, pokud se tyée aplné chybi.
Jest pry zde zmate€nost shora uvedend neb alespoit vada dle §u 496
¢is. 1 c. f. s., jezto vécné navrhy nejsou tplIn¢ vyfizeny. Soud odvolaci
vyhradil si rozhodnuti o zmateCnosti az po tstnim odvolacim jednani
vzhledem k tomu, Ze uplatiiovana byla soutasn¢ s odvolacim ditvodem
dle §u 496 &is. 1 c. f. s., nebo jinak by musel o ni rozhodnouti dle §u 471,
473 c. f. s. v sezeni nevefejném. Vytykané zmate¢nosti dle nazoru od-
volaciho soudu zde neni. Dle §u 477 &is. 9 c. T. s. jest tu rozpor rozsudku
jen tehdy, kdyZ nejsou udany zadné diivody anebo kdyz vyrok rozsudku
jest netiplny, takZe nemvize byti pfezkouman, nebo jest sam sebou v roz-
poru. KdyzZ se Zaluje o placeni vyZivného, stanovi soud vyZivné dle sve
volné tivahy dle §u 273 c. f. s. a neni nutno, by zamital Zalobu ohledn¢
vyZivného, které pfisouzeno nebylo, jak se nedéje ani pfi Zalobé o na-
hiradu Skody. Stalilo tedy, kdyZ prvni soudce v rozsudku jasnt a urdite
vyslovil, které vyZivné pfisuzuje, jak se také stalo. Neni tedy spravnd
vytka, 7Ze v rozsudku schazeji divody.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolani Zalovantho, opravil vsak
rozsude¢ny vyrok v tom smcru, Ze s¢ zamitd Zaloba co do vice poZado=—"
vancho vyzivného 40 K& mési¢né do 6. roku ditéte, 100 K& mési¢né do
14. roku a 160 K& mési¢n¢ do zpusobilosti ditéte k samostatné vyZive.

Davody:

Zalovany uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu zmateénost ve
smyslu §§ 477 C&is. 9 a 503 ¢&is. 1 c. f. s. z téchZe divodd, jako ji uplat-
fioval odvolanim proti rozsudku prvé stolice. AvSak jiz odvolaci soud
spravnl vyloZil, Ze rozsudek prvni stolice nebyl zmate€nym proto, Ze
prvy soudce opomenul zamitnouti narok Zalobkyné na vyZivné, pokud
pfesahoval pfisouzené &astky. TytéZ diivody plati i pro rozsudek odvo-
laciho soudu. Zmate¢nost ve smyslu §u 477 &is. 9 c. f. s. neni zaloZena
tim, Ze rozsudck se odchyluje od spravné, zakonem piedepsané formy.
je k ni potfeba, by jednak znéni rozsudku bylo nedostatelné, jednak,
by nasledkem té vady bylo nemoZno rozsudek pfezkoumati, a to pfe-
zkoumati za kazdych okolnosti a od kazdého soudce. Lze-li rozsudek
pfezkoumati tim zpiisobem, Ze je mozZno vykladem zjistiti, co soudce
zamySlel, neni tu této zmate&nosti. V tomto pfipadé uvedl prvy soud
v rozsudku, jaké jsou majetkové poméry Zalovaného, a Ze vzhledem
k nim uznal za pfiméfeno poéateéni vyzivné 60 K& To znamena, Ze vyssi
vyzivné povazoval za neodlivodnéné a ndrok na n¢ zamitl. Nelze tedy
tvrditi, Ze by pro své rozhodnuti nebyl uvedl Zadnych dfivodii. Proto
také neni spravné tvrzeni, Ze jest rozsudek odvolaciho soudu zmate-
nym, protoZe neodstranil uvedené vady. Tuto vadu bylo moZno opraviti
dle §u 419 c. . s., protoZe se jedna vzhledem k ditvodiim rozsudednym
o zfejmou nespravnost v rozsudkovém vyroku. Proto dovolaci soud
opravu provedl.

Cis. 4419,

Poukazal-li véfitel svého dluznika, by platil jeho vériteli, nabyva
poukazce, jakmile stal se poukaz aplnym, k poukazatelové pohledavce



