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hledi-li se ani k tomu, Ze se dovolal nepravem jiného zakonného usta-
noveni, totiz § 23 zak. ¢l. XL : 1879 misto § 22, jeZto jde o trest pouze
penéZité pokuty, nikoli vézeni a pokuty, stanovi § 9 cit. naf. & 61/20,
pokud jde o vézeni, nejvyS$si sazbu jednoho mésice. Tim vymezil dobu
trvani trestu na svobodé za onen delikt nejvySe na tuto dobu, poloziv
maximum penézZité pokuty na roveil maximu trestu na svobodé v trvani
jednoho mésice. Jestlize tedy Zal. ifad mé&n¢ uloZenou pokutu pro pfi-
pad jeji nedobytnosti v trest uzamceni, stanovil jeho trvani na 75 dni,
piekrocil trestni sazbu zakonem pro tento druh trestu na onen delikt
stanovenou, proez bylo jeho vyrok v tomto sméru zruSiti jako zdkonu
odporujici, kdezto v ostatnim zamitnouti stiZznost jako bezdiivodnou.

C. 3362.

Pozemkova reforma. — Cirkevni véci (Sloven-
sk 0): Postihuje soupisova povinnost v pfifiné majetku evang. obce
nabozenské farare nebo kuratora?

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1924 &. 4098).

Véc:Béla S.ov L. proti Zupanu zupy novohradské o trestni nalez
pro nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok Nafikané rozhodnutise zruSuje pro vady
fizeni.

Diivody: Rozsudkem Zupana Zupy novohradské z 18. zafi 1922,
v pofadi instanénim vynesenym, uznan byl st-l, faraf l-cké evangelické
reformované cirkve, vinnym pfestupkem § 5 vl. naf. z 9. ledna 1920 ¢.
61 Sb. spachanym tim, Ze jako pfedseda cirkevni rady ref. cirkve v za-
konné lhiité nepfihlasil cirkevni pozemkovy majetek, a odsouzen k po-
kuté 4000 K¢, pfip. nedobytnosti pokuty do vézeni na 90 dnii.

O stiZznosti do 1ozsudku toho podané uvazil nss takto: — — —

Skutkova podstata prestupku § 9, odst. 2 vl. naf. & 61/1920, které
bylo vydano k provedeni § 16 zak. z 16. dubna 1919 & 215 Sb. (zak.
zab.), doplnéného zak. z 11. Cervence 1919 & 387 Sb. a zak. z 11. bfez-
na 1921 ¢&. 108 Sb., zalezi v tom, Ze osoba, kterd jest podle cit. naf.
(§ 1, 2 a 3) povinna soupisem nemovitého majetku, nepfedlozi soupis
do ur¢ité pevné lhiity stanovené v § 5 téhoZ nafizeni.

Dle § 1 cit. naf. jest soupisem povinna kazda fysickd a pravnicka
osoba bez rozdilu statni pfisluSnosti, jeZ jest vlastnikem, spoluvlastni-
kem neb ohledné majetku vazaného uzivatelem zabraného majetku po-
zemkového (§§ 2 a 3 zak. zab.) nebo zakonnym zastupcem téchto osob.

Vyhledava se tudiz ke skutkové podstaté pfestupku § 9 cit. vl. naf.
jednak, aby Slo o zabrany majetek pozemkovy t. j. ve vyméfe pies 150
ha plidy zemédélské nebo pies 250 ha piidy viibec, jednak aby osoba
stithand byla vlastnici nebo spoluvlastnici majetku voiného nebo uziva-
telkou majetku vazaného.

St-1 popiel skutkové okolnosti tyto v obojim sméru.

Tvrdil totiz hned pfi prvém svém vyslechu Ze sice veSkeren ma-
jetek cirkevni pfesahuje celkovou vyméru 150 ha, Ze vSak je rozdélen
mezi vice pravnickych osob, z nichZ zadna nema majetek pozemkovy
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dosahujici této vyméry. Zal. ufad vychazel v naf. rozhodnuti ze skut-
kového predpokladu, Ze poz. majetek stojici pod spravou st-le obnasi
260 kat. jiter, aniz uvedl, zda se jedna o plidu zemédélskou &i o plidu
viibec. Jakym zpiisobem Zal. ufad k tomuto zjiSténi dospél, nelze ze
spisii zjistiti. Stpti ve svém pfipisu ze 16. listopadu 1921 sice uvadi, Ze
I-cka ref. cirkev jest vlastnici pozemkového majetku ve vymére 832 kat.
jiter (478 ha), toto tvrzeni bylo vSak zminé€nou jiz namitkou st-le popfe-
no. Bylo proto povinnosti Zal. ufadu, aby sporné okolnosti tyto vhod-
nym zplisobem vySetfil a na jisto postavil, jakou vyméru majetek ve
skute¢nosti ma. Toto opomenuti ufadu zakladad podstatnou vadu fizeni.

Podstatnou vadou trpi v8ak provedené fizeni i ve sméru druhém.
Zal. ufad vySel pfi rozsudku z té okolnosti, Ze st-1 byl povinen udiniti
soupis jako predseda cirkev. rady kalv. cirkve. St-1 jiz pfi svém vyslechu
tvrdil, Ze sprdava nem. majetku cirkevniho naleZi kuratoru Dr. L. B. a Ze
zminéna povinnost soupisova také jen jeho miiZze postihovati.

K této namitce st-lové nezaujal afad Zadného stanoviska, zejména
nezjistil, kdo jest vlastnikem nebo uZivatelem onoho majetku.

Jestlize ufad veSkeré tyto rozhodné okolnosti nevySetfil a vysledek
svéhe Setfeni st-li nesdélil, zaklada toto opomenuti ufadu podstatnou
vadu fizeni, ponévadZ tim jednak st-li stiZena byla jeho obrana a soudu
vzata moznost pfezkouSeti naf. -rozhodnuti po strance jeho nezako-
nitosti.

Bylo proto uznano dle § 6. zak. o ss.

C. 3363.

Policejni pravotrestni: * Ustanoveni zak. ¢ 562/1919 o
podmine¢ném odsouzeni neplati pro trestni fizeni pfed ufady politicky-
mi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1924 &. 4100).

V éc: Kart B. v B. proti zemské spravé politické v Brné o trestni
nalez.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D tiv o d y: Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo z nal. policejniho
fiditelstvi v Brné z 25. Cervence 1922 (jimz byl st-1 pro pfestupek § 11
naf. z 20. dubna 1854 €. 96 f. z. spachany tim, Ze dne 15. Cervence 1922
na vefejné schiizi v Brné pfi odchodu intervenujiciho orgénu statni po-
licie tleskal a piskal, ¢imz pohorSeni bylo zpiisobeno, podle § 11 cit.
naf. potrestan vézenim 5 dnil) zamitnuto, protoze skutkova podstata
pfestupku st-li za vinu kladeného jest prokazdna. Soucasné Zadosti st-
lové za pfeménu uloZeného trestu vézeni v pfiméfeny trest penéZity pro
nedostatek okolnosti ohledu hodnych nebylo vyhovéno.

Rozhoduje o stiznosti vychéazel nss z nasledujicich tvah: — — —

St-1 vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, kterou spatfuje v tom, Ze

suloZeny trest jest vyS8i, neZ nejniz8i stupen trestu, ktery by bylo vy-
méfiti podle vSeob. zak. trestniho (§ 11 cis. naf. z r. 1854). Podle vSeob.

~ zak. trestniho by bylo na pfiklad mnohem tézsi delikt § 314 potrestati



