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z 1. 1874 a Ze proto opatfeni starostovo z 22. bfezna 1922 vybocuje
z mezi zakonné pisobnosti obce.

C. 8000.

Pojisténinemocenské (Slovensko): * Pojistné povin-
nosti dle zak. ¢. 268/19 nepodléha osoba, jez pro slabomyslnost neni
schopna platného projevu viile, neni-li sluzebni smlouva uzaviena jejim
zékonnym zastupcem.

(Nélez ze dne 4. Cervna 1929 ¢&. 11.131.)

V € ¢: Okresni nemocenska pojiStovna v H. proti ministerstvu soci-
alni péCe o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

D iivody: Okresni délniky pojiStujici pokladna v H. pfedepsala Jo-
sefu K. ve V. nemocenské pojistné prispévky za Ignace S. za dobu od
1. ledna 1920 do konce prosince 1925 v tthrnné &astce 721 K& 41 h. Jeho
rozklad, v némZ uplatiioval, Ze S. neni jeho zaméstnancem, Ze jej jako
slabomysiného u sebe chova jen z milosrdenstvi, nevyhovélo predsed-
nictvo pokladny vymérem ... v podstaté s odiivodnénim, Ze odvolatel —
i kdyz S. je slabomyslny — piece disponuje s jeho pracov. silou, kterou
mu dotyény dal k disposici. Okolnost pak, Ze jmenovany jest honorovan
jen plnym zaopatfenim, netvofi diivod k osvobozeni, ponévadZ podle §
11 zak. ¢l. XIX:1907, resp. § 7 min. naf. 4790/1917 je i to zapocitatel-
nym pozitkem.

Okr. ufad v H. vymérem z 20. ledna 1926 odvoléni Josefa K. nevy-
hovél a potvrdil vymér pfedsednictva pokladny z jeho diivodi.

Min. soc. péCe naf. rozhodnutim vyhovélo odvolani Josefa K., zrusilo
vymér okr. ufadu a osvobodilo odvolatele od povinnosti zaplatiti zmi-
néné prispévky z téchto divodi: »Podle lékafského vysvédCeni z 15.
ledna 1927 slabomyslnost Ignace S. jest toho stupné, Ze nedovede ani
penize si spocitati. Slabomyslna osoba, ktera je nezpiisobild samostatné
spravovati svilj majetek, neni podle prava na Slov. platného zpiisobila
k tomu, aby mohla pravoplatné projeviti svou villi. Z toho jest pak
zfejmo, Ze neni mozno, aby mezi Ignacem S. a Josefem K. vznikl a trval
pomér pracovni nebo sluzebni, nebot tento vznika, kdyz nékdo na urci-
tou dobu zavaze se konati sluzby nebo prace osobé jiné. Ignac S. vsak,
jak shora uvedeno, pravoplatné projeviti svou villi schopen nebyl.«

O stiznosti uvazil nss toto: -

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 268/19, jehoZ platnost byla rozSifena na
tizemi Slov. vl. naf. & 516/19, podléha pojisténi pro pfipad nemoci, kdo
kona prace nebo sluzby na zakladé poméru pracovniho, sluzebniho nebo
u¢fiovského, a nekona jich jako vedlej$i zaméstnani nebo pfileZitostné.
Norma tato nepodava sama definici poméru pracovniho (sluZzebniho),
nutno proto, jezto tu jde nepochybné o pomér prava soukromého,
sahnouti k ustanoveni soukromopravnim o smlouvé sluZebni, jez podle
§ 1 zak. ¢. 244,22 vznika, zavaze-li se nékdo na n€jaky Cas konati jiné-
mu sluzbu.

S téchto hledisek dluzno posouditi skutkova zjisténi zZal. ufadu a
z nich &erpany pravni nadzor ufadu. Ufad zjistil na podkladé 1ékafského
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dobrozdani, ze Ignac S. byl slabomyslny v tom stupni, Ze nemohl platné
projeviti svou vuli. Z tohoto zjisténi pak dovodil, Ze pro nedostatek
platného projevu viile se strany Ignace S. nevznikl mezi nim a Josefem
K. pracovni nebo sluzebni pomér, jenz jest nutnym piedpokladem po-
jistné povinnosti podle cit. § 1 nemoc. zak. StiZnost nepopird spravnost
shora uvedeného zji§téni zal. ufadu, dovozuje pouze, Ze pro posouzeni
pojistné povinnosti rozhoduje jediné okolnost, Ze zaméstnanec dava
pracovni silu zaméstnavateli k disposici a tento s ni skute¢né disponuje.

Pokud by v namitce této bylo lze spatfovati projev pravniho nazoru,
Ze k zaloZeni pracovniho poméru neni zapotfebi schopnosti platného
projevu viille na strané zaméstnancové, nelze nazoru tomu pfisvédciti.
Podle shora cit. § 1 nezaklada pojistnou povinnost konadni praci nebo
sluzeb samo o sobé, nybrz jest vidy tfeba, aby byly konany na zékladé
poméru pracovniho (sluZebniho), t. j. dle hofejSich uvah, aby bylo ko-
nani praci (sluzeb) vyronem smlouvy sluZebni. Aby doSlo ke smlouvé
jakékoli, tedy i ke smlouvé sluZzebni, tfeba projevu souhlasné viile stran,
jenz ovSem se miiZze stati i mi¢ky na pfiklad tim, Ze zaméstnanec s vé-
domim zaméstnavatele pro ného prace kona a podfizuje se jeho dispo-
siéni moci, v kazdém pfipadé jest vSak nezbytnym pozadavek platné
smlouvy, aby obé strany smluvni byly schopny platného projevu viile.
Osoba, jez platného projevu ville neni schopna, nemiize sama uzavirati
smlouvy a to ani vyslovné ani skutky konkludentnimi. Jen jeji zakonny
zastupce (opatrovnik) miiZe jejim jménem podstupovati zdvazky smluvni.

Jezto tufad, jak shora uvedeno, bez namitek protistrany zjistil, Ze
Ignac S. neni schopen platného projevu viile, nutno uznati za spravny
i tsudek ufadu, Ze mezi Igndcem S. a Josefem K. nebyl zaloZen platny
pracov. pomér. Pak ovSem neni nezdkonnym, kdyZ tfad popfel existenci
sporného pojistného poméru. — — — —

¢. 8001,

Pojisténinemocenské, invalidnia starobni (Sio-
vensko): Jak vznika »pomér sluzebni« ve smyslu § 2, odst. 1 zak.
¢. 221/24 a jaké jsou jeho znaky?

(Nalez ze dne 4. Cervna 1929 &. 11.132.)

Prejudikatura: Boh. A. 4330/25, 6480/27 a j.

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v K. proti Zupnimu ufadu
v Lipt. Sv. Mikulasi o nemocenské pojiSténi.

Vyrok: Naf. -1ozhodnuti zrulSuje 'Se pro vady
fizeni.

Divody: Okr. nemocenska pojistovna v K. pfedepsala Petru L.
ve F. pojistné nemocenské, invalidni a starobni v Castce 279 K& 54 h
za Martu M. za obdobi od 1. Eervence 1926 do 30. dubna 1927. Okr. ufad
v K. vymérem z 23. srpna 1927 vyhovél odvolani Petra L. a zruSil uve-
deny platebni vymér s timto odéivodnénim: »Konanym Setfenim se zji-
stilo, Ze mezi apelantem a Martou M. neni smluveného poméru pracov-
niho, sluZebniho nebo u¢iiovského, na ktery by se pojistnd povinnost
vztahovala. Marty M. otce matka byla sestra apelanta. Jest tudiz mezi
nimi rodinny pomér, vzhledem k némuz apelant jmenovanou pftijal do
své domdacnosti. Smluveného poméru sluZzebniho mezi nimi nebylo.«



