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zané, jest jiZ zaplacena. Ani zde nelze stéZovateli pfisvédcCiti, nebot
z §§ 35. a 231. ex. ., na které v této pficiné také jiz rekursni soud
poukazal, vysvitd, Ze nikoli soud, nybrZ spravni ufad k tomu jest po-
volan, aby rozhodl, zda-li pohledavka vydélkové dané, o kterou jde,
pominula zaplacenim, pokud se tyle, zda-li na ni ma byti zapocitan
pfeplatek, dany dluznikem na vydE€lkovou daft z doby dfivéjsi, jak
st¢zovatel snaZi se dokazati. StéZovatel koneCné jeSté tvrdi, Ze pry
eventuelné mélo byti v usneseni rekursniho soudu uvedeno, jaky oprav-
ny prostfedek a u kterého spravniho tifadu ma byti podan; ve skuteg-
nosti pry sprdvni fizeni neposkytuje mozZnosti, uplatniti odpor v mé-
siéni lhiaté, rekursnim soudem jemu ur€ené. Ani témito vyvody nemiizZe
stéZovatel dociliti uspéchu. Rekursni soud spravné ho odkazal podle
§u 231 ex. i. na pofad spravni; poulovati ho, jaky opravny prostiedek
a u kterého ufadu spravniho ma podati, nebyl povinen. Ze by stéZo-
vatel nemohl ve lhiit¢ mé&si¢ni vykazati, Ze zahdjil potfebné spravni fi-
zeni, neni ni¢im odivodnéno.

Cis. 4069.

SluZebnost dle ¢is. 10 §u 476 obé. zak. jest pravem zapovidacim,
k jehoZz vydrZeni nestali, Ze panujicimu domu po 30 let nebyl odniméan
pristup svétla a vzduchu; jest tfeba zdkazu podle §u 313 druha véta
obd. zdk. a uposlechnuti tohoto zakazu.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervence 1924, Rv 1l 436/24.)

Zalobci, vlastnici parcely &is. 146, domahali se na Zalovanych,
vlastnicich sousediciho domu &. p. 149, urleni, Ze Zalovanym nepfislusi
pravo sluZebnosti na slunedni svétlo, pfivadéné a vnikajici dvéma okny
u kuchyné domu &is. 149 ze zahrady Zalobcii &is. parc. 146 a na vy-
hlidku t€émito dvéma okny do této zahrady d&is. parc. 146 vyjimajic
v okruhu, jejZz tvofi tato okna pfi otvirani do této zahrady ¢&is. parc.
146 a Ze jim nepfisludi pravo zakazovati nebo zabraiiovati Zalobciim,
by na své zahrad® &is. parc. 146 podnikli, co by domu &is. pop. 149
branilo pfivadéni a vnikéni slune&niho svétla dvéma okny u kuchyn¢
z této zahrady ¢is. 146 a vyhlidce témito dvéma okny do této zahrady,
vyjimajic v okruhu, jejZz tvofi tato okna pfi otvirani do zahrady a Ze
zalovani jsou povinni to uznati. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech
tfistolic, Nejvy38im soudem z téchto

diivodi:

Zalovani proti Zalobnimu néaroku namitali, Ze jsou v drzbé sluZeb-
nosti vyhlidky a to volné vyhlidky do zahrady Zalobcii, jakoZ i prava,
pfivadéti dvéma okny slune&ni svétlo do své kuchyné, a Ze vydrZeli toto
pravo sluZebnosti nepfetrZitym uZivdnim tficetiletym. Jde tim podle
8u 476 &is. 10 obl. zdk. o domovni sluZebnost, nasledkem které jest
drZitel sluZebného statku zavazin, by panujicimu domu dovolatelii ne-
odnimal pfitoku svétla, jejiz nabyti se opird o vydrZeni (§ 1460 obéd.
zdk.). Podle §u 312 ob&. zik. nabyva se drZby prav jejich vykonem ve
vlastnim jmén&. Jak se nabyva zapovidaciho prava, za jaké podle §u
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476, posl. véta, ob&. zak. musi byti povazovano dovolateli namitané
pravo sluZebnosti, urluje se v pfedpisu §u 313 druha véta ob&. zak.,
totiz tak, Ze nékdo opomine k né&&i zapovédi néco uliniti, co by jinak
mohl. Skute¢nost takovéhoto opomenuti jevi se jako vykon prava a za
takovy miize byti povazovano zabran&ni odporujicimu jednani, jako na
pfiklad ohrazenim se, vymozZenim soudniho zdkazu (§ 313 obé&. zak.)
zrovna jako pfedchazejici projev viile, vztahujici se na budouci opome-
nuti. Podle téchto tvah slusi uznati, Ze odvolaci soud nepochybil po
strance pravniho posouzeni v&ci, kdyZ uznal, Ze tim, Ze kuchyriskymi
okny jest kuchyii dovolatelii fadné osvétlena, vzduch tam ma pfistup a
dovolatelé Ze maji okny vyhlidku k sousedovi, dile, Z¢ timto zptiso-
bem uzivaji kuchyné jiz vice nez 30 let, nenabyli jesté jimi tvrzeného
prava, a kdyZ usoudil, Ze dovolatelé byli by v drZbé takového prava,
kdyby byli zakazali Zalobctim, néco postaviti pfed feCenymi jejich okny,
a kdyby byli Zalobci uposlechli tohoto zakazu.

Cis. 4070.

Na zékladé exekucniho titulu proti »spolednosti sr. o, tuzemské
representacig, ize povoliti exekuci vaucenym zfizenim zastavniho
prava na knihovnim predmétu, naleZejicim vlastnicky spolecnosti s r. o.
bez dodatku.

Vykazy o nedoplatcich dané jsou exekuénim titulem, tfebas nebyly
opatfeny dolozkou vykonatelmosti. Soudy nejsou povolany, zkoumati,
zda vykazy vyhovaji vnitfnim pfedpisiim finanéni spravy.

(Rozh. ze dne 22, Cervence 1924, R 1 541/24.)

Na zaklad¢ vykazu o nedoplatcich danovych, v nichZ byla jako
dluZnice oznalena firma G., M. a spol., spolenost s r. o., represen-
tace pro Ceskoslovenskou republiku v Praze, byla prvym soudem
povolena exekuce vnucenym zfizenim zastavniho priva na domé &. p.
326 v Zizkové, pfipsaném vlastnicky firmé »G., M. a spol., spole¢nost
sr.o« Rekursni soud exeku¢ni nidvrh zamitl. Diivody: Na-
padené usneseni odporuje ustanoveni §§ 7 a 9 ex. f., nebot proti né-
komu jinému, nezli tomu, kdo v exekudnim titulu jakoZto dluinik jest
jmenovan, miZe exekuce toliko potud misto miti, pokud listinami ve-
fejnymi nebo vefejn€ ovéfenymi se prokaZe, Ze nirok v titulu exekué-
nim nebo zdvazek v n€m urdeny z osob tam jmenovanych pfeSel na ty
osoby, proti nimZ exekuce jest navriena. Diéle odporuje ustanoveni
§u 94, odstavec prvy a tfeti kn. zik., ponévadZ diim neni pfipsin strané
povinné a navrh na povoleni navrZené exekuce neni obsahem exekud-
niho titulu odiivodnén.

Nejvy3¥f soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Z pravidla Ize podle §u 7 ex. . povoliti exekuci jen proti osobg,

kterd uvedena jest v exeku¢nim titulu jako dluZznik. Tomu zde oviem
tak jest, nebot exekulni titul znfi proti firmé G., M. a spol.,, spole¢nost



