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duvodau:

Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni neni opravnén. Ne-
piipadny jest poukaz Zalobkyné v té pficiné jednak na rozhodnuti nej-
vyssiho soudu &. 2985 a 5577 Sb. n. s., kterd jednaji o ochrané vlast-
niho rodového jména (tedy ne tak zvaného kryciho jména — pseudo-
nymu —), jednak na rozhodnuti ¢. 11397 Sb. n. s., které se tykd ne-
kalé soutéze. Poukazuje-li Zalobkyné na to, Ze § 43 ob¢. zak. poskytuje
ochranu povahy absolutni také pseudonymu bez jakychkoliv podminek,
piehlizi, Ze bylo jeji véci nejprve prokazati vitbec pravni existenci pseu-
donymu jako takového, pravni ochrany vyZadujiciho. V naSem pravu
neni ov§em vyslovné ustanoveno, za jakych okolnosti Ize pseudonymu
po pravw nabyti a uZivati. Plyne v8ak z povahy véci, Ze skuteCny vSedni
zivot nedava prakticky podnétu k jeho uzivani a tedy ani podkladu pro
jeho vSeobecnou pravni ochranu, jako jest tomu pfi jménu rodoveém.
Maji tu tedy vyznam jen dileZité, ochrany hodné zajmy umélct a
spisovateldl, ktefi uzivaji pfijatého jména, k némuZ se pfipind jejich
povést, kterd by pak ovSem mohla byti poSkozena (dotlena) neoprav-
nénym prisvojovanim si jejich- jména kryciho nékym jinym. Podle toho
jest pseudonym v pravnim pojeti smyslu slova jméno, kterého nékdo
uziva pfi n€jaké zvlaStni innosti, na pf. literdrni a umeélecké, misto
svého oblanského jména k oznaleni své osoby (nedovoleno pfi ¢innosti
zivnostenské a obchodni, srv. v tom sméru Klangiiv Komentaf k obc.
zak., str. 365). Le¢ v souzeném piipadé jiz z listin na dikaz pfedloZe-
nych plyne, ze Zalobkyné byla zndma pod jménem »Mobi U... .ova«
a ne pouze »Mobi«. Nejde tedy pfi jeji umeélecké c¢innosti o diisledné
a vyhradné uzivani jména »Mobi«, nybrz o uziti rodového jména
»U....ova« s piidomkem »Mobi«, a je proto i nezavazné, Ze byla
nékdy zkracené zvéana jen sMobi«. Dale pfedpoklada zdkonna ochrana
pseudonymu, zZe jest postizeny doten ve svych zdjmech uzivanim pseu-
donymu jinou osobcu. Z toho vSak, co bylo ve sporu zjisténo, ba ani
z vlastniho tvrzeni Zalobkyné€, nelze usuzovati hledic na rfiznost povo-
lani a Cinnost spornych stran, Ze by tu mohla Zalobkyni viibec vznik-
nouti néjaka tjma po strance materialni ¢i immaterialni, a to ani v pfi-
¢iné jeji spcleCenské nebo umélecké vaznosti, kdyz se tu pseudonym
nevztahuje ani na stejny obor plisobnosti (srv. Sedlacek: Obcanskeé
pravo €s., VSeobecné nauky, str. 151, a Klang: Komentaf k ob¢. zak.,
str. 365 az 366).

Cis. 16239.

Ucinek pozdéjsi zmény zavazku hlavniho diuznika na zavazek ru-
kojmiho. o

Byla-li sjednana mezi véfitelem a hlavnim dluZnikem bez jakékoli
vyhrady vztahujici se na rukojemstvi dohoda (smir) o zaplaceni hlavniho
dluhu v uréitych splatkach, neni véfitel opravnén domahati se zaplaceni
dluhu na rukojmim, dokud hlavni dluznik pfesné kona splatky.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1937, Rv 1l 176/36.)
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Proti zalobé, jiz se zalobce Eduard P. domaha na Zalované zaplaceni
2.000 K¢ s pl‘lQl z diivodu rukojemstvi pfevzatého prohlasemm ze dne
30. zafi 1933, namitla zZalovana téz to, Ze zalobce dne 21. unora 1925
sjednal s hlavmm dluznikem Adolfem P u okresniho soudu v M. soudni
smir, jimz se hlavni diuznik zavazal zaplatiti zaZalovanou Castku v me-
si¢nich splatkach po 200 K¢, polinaje dnem 15. bfezna 1935, a dalsi
splatky dne 15. kazdého poté nasledujiciho mésice, Ze smir ten se stal
pravoplatny a byl Adolfem P. pfesn¢ dodrzovan. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu zcela. Odvolaci soud uznal co do ¢&astky
1.400 K¢ s piisl. podle zaloby. Divody: Je nesporné a prvy soud
téz zjistil, Ze zalobce zapiujcil dne 30. zafi 1933 Adolfu P. 2.000 Kg, jez
mély byti do jednoho roku splaceny, a Ze pisemnym prohlaSenim ze dne
30. zati 1933 prevzala zalovana za dotCeny dluh Adolfa P. plnou zaruku.
I kdyz nelze ptisvédciti Zalobci, ze by se Zalovana feCenym prohlasenim
byla zarucila solidarné za dluh Adolfa P., pfevzala pfece tim zavazek
zaplatiti uvedeny dluh, kdyz hlavni dluznik jej do 30. zafi 1934 neza-
plati. Jezto pak- zalobce proti hlavnimu dluzniku, jak odvolaci soud
zjistuje spisem C 1701/34, podal upominaci zalobu a hlavni dluznik
podal proti platebnimu rozkazu odpor, byl Zalobce opravnén podle
§ 1355 obZ. z&k. nastupovati proti zalované Zalobou, o kterou jde. Uva-
di-li Zalobce v této zalobé¢, Ze Zalovana se zavazala pisemnym prohla-
Senim zaplatiti dluh Adolfa P., nutno v tomto Sir§im tvrzeni spatiovati
i tvrzeni rukojemského zavazku prevzatého Zalovanou. Uzky vyklad,
ktery prvy scud dava obsahu Zaloby, neni tu na misté. Uzaviel-li pak
zalobce, jak prvy soud zjistil, ve sporu C 1701/34 s Adoliem P. smir,
jimz se Adolf P. zavazal splaceti dluh 2.000 K& s pfisl. v mési¢nich
splatkach, poéinaje 15. bfeznem 1935, pod ztratou Ihiit a exekuci, a zji-
stil-li prvy soud, Ze hlavni dluznik splatky tyto dosud presné dodlzu]e
neni tim nikterak dot&eno Zalobcovo pravo zadati na zalované dodrZeni
zavazku, ktery jako rukojmi pfevzala. Zalovana se podle svého prohla-
Seni zavazala zaplatiti dluh Adolfa P., kdyby on sam do 30. zari 1934
nezaplatil. Nezdlezi tedy na tom, Ze bylo smirem mezi Zzalobcem a
Adslfem P. jako hlavnim dluznikem dodate¢né ujednano, Ze hlavni dluz-
nik miize splaceti dluh ve splatkdch, a Ze hlavni dluznik splatky do-
drzuje. KdyZ Zalovana slibila, Ze zaplati, nebude-li hlavnim dluZnikem
zaplaceno do 30. zafi 1934, jest povinna platiti. OvSem zavazek Zalo-
vané jest toliko akcesoricky, tedy zavisly na vys$i dluhu hlavniho dluz-
nika. Kdyz tedy prvy soud zjistil, ze hlavni dluznik splatky smirem pfe-
vzaté piesné dodrzuje, musel zaplatiti do vyneseni rozsudku prvé sto-
lice na sviij dluh ve splatkach 600 K¢, a mél proto zalovanou odsouditi
toliko k zaplaceni Castky 1.400 K& s 5% uroky od 1. fijna 1934, k je-
jimuz zaplaceni se rovnéz zavazala. Neposoudil tedy soud véc spravné
po pravni strance, kdyz Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Nejvyssi soud zamitl zalobu pro tentokrate.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance nespravné, ani se
neocitl v rozporu se spisy proto, ze spatfoval v prohlaseni Zalované ze
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dne 30. zafi 1933, Ze pfejimé& plné ruleni, i zdklad pro zalobni tvrzeni,
ze se zaloevana zavazala k placeni Castky 2.000 K¢ s prisluSenstvim.
Vyvody dovolatelCiny, potirajici nazor dovolaciho soudu, nejsou spravne,
nebot zalobce se jako diikazu o svém tvrzeni, Ze se Zalovana zavazala
k zaplaceni dluhu Adolfa P., odvolaval na prohldSeni ze dne 30. zafi
1933, které dle spravného nazoru odvolaciho soudu obsahuje prevzeti
rukojemstvi. Rukojemstvi vSak obsahuje jen podminéné prevzeti povin-
nosti k placeni. Odvolaci soud se neopira pfi tom o skutkové predpo-
klady zalobcem nepfednesené, nybrZz posuzuje jmenované prohlaSeni
jen po pravni strance. Nespravné pravni posouzeni odvolacim soudem
jest tu vSak proto, ze zalovana byla uznana povinnou k placem’ podle
prohlaSeni ze dne 30. zafi 1933 bez ztetele na pozdéjsi zménu zavazku
hlavniho dluznika. Niz§i soudy zjistily, Ze Zalobce Eduard P. ujednal
s hlavnim dluznikem Adolfem P. pozdé¢ji dne 22. unora 1935 pted okres-
nim soudem v M. ve sporu C 1701/34 smir, jimz se Adolf P. zavazal
zazalovancu Castku 2.000 K¢ s 5% uroky ode dne 1. fijna 1933 a utraty
sporu zaplatiti v mési¢nich splatkach po 200 K¢, pocinaje 15. bfezna
1935, pod ztrateu Ihit a ze Adoif P. ujednané splatky také dodrzel.
Odvolaci soud vyvozuje povinnost zalované k placeni z toho, Ze v jme-
novaném prohlasSeni pfevzala plné ruceni za ¢astku 2.000 K¢, ktera méla
byti hlavnim dluznikem podle ptivodniho ujedndni zaplacena do 30. zafi
1934. Tomu nazoru odvolaciho soudu nelze vSak pfisvédciti. Povinnost
rukojmiho jest zavisla na povi»nmosti hlavniho dluznika a rukojmi jest
zavazan jen potud, pokud jest zavazan hlavni dluznik. V souzeném pfi-
padé se sice zavazek hlavniho dluznika zaklada na prohlasem ze dne
30. zart 1933, ale zavazek z tfeCeného prohlaSeni byl zménén smi-
rem ze dne 21. tnora 1935, C 1701/34-3, okresniho soudu v M., kte-
ryzto smir ujednal Zalobce bez vyhrady tykajici se rukojemstvi; dotCeny
smir plisobi vSak také i ve prospéch zalované jako rukojmi. Rukojemstvi
zaklada akcesorni zdvazek jak co do vySe dluhu, tak co do zpiisobu
jeho placeni. Pro akcesorni povahu rukojemského zdvazku mize jiti
zdvazek zalované jen tak daleko, jak byl stanoven smirem, a po jeho
uzavieni nerudi jiz Zalovana za splatnost podle prohlaSeni ze dne 30. zarii
1933, nybrZ jen za dodrZeni splatek podle smiru ze dne 21. tinora 1935
(§ 1390 ob¢. zdk.). Ponévadz vSak hlavni dluznik splatky podle smiru
dodrzel, nebylo tu v dobé vyneseni rozsudku prvé stolice (§ 406 c. t. s.)
povinnosti zalované k splnéni. jejiho podptrného zavazku. To by na-
stalo jen tehda, kdyby hlavni dluznik splatek smirem stanovenych ne-
dodrzel. Bylo proto zalobu pro tentokrate zamitnouti.

Cis. 16240.

Odpovédnost za skody z provozu silostrojit (zak. ¢. 162/1908 f. z.).
Jde o vadnou povahu silostroje (§ 2, odst. 1, fe¢. zak.), praskla-li osa
kol automobilu proto, Ze nesnesla pretizeni, a nikoliv nasledkem krom-
obycejné prohloubeniny v jizdni draze.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1937, Rv II 587/37.)



