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4795 Sb. n. s.). Pokud se tyCe dafiové povinnosti, stati odkazati na usta-
noveni zadkona ze dne 21. prosince 1923, &is. 1/1924 Sb. z. a n., podle
néhoz § 19) rudi uhli za dafi na ném vaznouci bez ohledu na to, zda
_bylo zavedeno dtchodkové trestni fizeni, z CehoZ plyne, Ze dai byla
v dob& spachani trestného ¢inu (jak podle § 171 tak i § 185 tr. z.) sou-
Casti ceny uhli. V tomto bedu bylo tedy zmate¢ni stiznost podle § 1 a 3
zdkona &is. 56/1935 Sb. z. a n. zamitnouti v poradé nevefejné.

Pokud v3ak jde o prve uvedenou &ast rozsudku, nelze rozhodmouti
ve véci samé a obejiti se bez opakovani hlavniho pfeliCeni a je proto
nutno za predpokladu § 5 zak. ¢is. 3/1878 f. z. rozsudek v tomto bodu
zru§iti jako zmate€ny a véc vratiti nalézacimu soudu, aby ji v mezich
zru$eni znova projednal a rozhodl. Ponévadz tytéZ dfivody jsou ku pro-
spéchu také spoluobzalovanému K. K., byl z povinnosti tfedni za po-
uziti § 290 tr. . a § 5 nov. f. z. ¢is. 3/1878 i co do né¢ho rozsudek zrusen
v témZe rozsahu.

Cis. 5373.

V tom, Ze obZalovany — némecky statni pfislusnik, bydlici v Cesko-
slovenské republice — vykonal v Némecku své volebni pravo a odevzdal
platny hias pro stranu NSDAP., nelze spatfovati precin podle § 17, ¢is. 1,
al. 2 zakona na ochranu republiky.

Pod pojem trestného styku se strancu NSDAP. ve smyslu citovaného
preCinu nespada o sobé, dostal-li obZalovany od pfednosty némeckého
verejného urfadu (Arbeitsamt), u néhoz se hlasil o praci, potvrzeni, Ze
prace pro ného neni, a doporuceni jeho Zadosti o podporu, fizené na né-
mecky zastupitelsky ufad. S toho hlediska nerozhoduje, Ze tyto drady
byly obsazeny stoupenci strany NSDAP.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Zm 11 392/34.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiz-
nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 9.
dubna 1934, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pieCinem podle § 17,
Cis. 1, al. 2 zak. na ochranu republiky, zrudil napadeny rozsudek v ce-
1ém obsahu jako zmatelny a zprostil obZalovaného podle § 259, ¢&is. 2
tr. . obzaloby, Ze se v druhé polovici roku 1933 v Némecku, znaje tcel
strany NSDAP., podvraceti samostatnost a tistavni jednotnost statu, zi-
Castnil jeji Cinnosti a ji v jejich podvratnych snahach podporoval tim, Ze
se dostavil k volbé a odevzdal pro stranu NSDAP. platny hlas, ¢imzZ se
pry dopustil pfe¢inu podle § 17, ¢&is. 1, al. 2 zakona na ochranu repub-
liky. Pokud byl obZalovany uznan vinnym tymZ pfeinem proto, Ze se
se stranou NSDAP. (s jeji odboCkou v B.) stykal, vratil nejvyssi soud
véc v tomto bod€ soudu nalézacimu k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate&ni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud jako zmatek podie
§ 281, dis. 9 a) tr. f. uplatiiuje, Ze nemtize byti povazovano za trestny
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gin, Ze obZalovany — fi§skonémecky pfislusnik — se zacastnil voleb
do ti§ského snému némeckého.

Soud podfadil pod ustanoveni § 17, &is. 1, al. 2 zakona na ochr. rep.
zjisténou okolnost, Ze obZalovany, ktery je rlsskonemeckym statnim pfi-
sluSnikem, se ziZastnil dne 12. listopadu 1933 v B. v Némecku voleb
do fi§ského snému némeckého a odevzdal platny hlas pro stranu
NSDAP., v ¢emz soud shledal ztucastnéni se podvratné Cinnosti této
strany, namifené proti tstavni jednotnosti &sl. stitu, a podporovani
strany v této jeji podvratné Cinnosti. Timto vyrokem byl poruSen zakon
v ustanoveni § 17, ¢&is. 1, al. 2 zdkona na ochranu republiky v nepro-
spéch obzalovaného. Dne 12. listopadu 1933 se konaly v Némecku volby
do fi§ského snému a hlasovani lidu, a to na zakladé principu tajnosti
volby (§§ 25—27 des Reichswahlgesetzes in der Fassung vom 6. Mirz
1924 — Reichsgesetzblatt I S 159, § 6 des Gesetzes iiber den Volksent-
scheid in der Fassung vom 31. Dezember 1923 — Relchsgesetzblatt
1924 1 S 1). Obzalovany je statnim pfislusnikem némeckym, ale ma byd-
li§té v Csl. republice. Podle §§ 2, 3 erste Verordnung zur Reichstagswahl
u. Volksabstimmung vom 14. Oktober 1933 — Reichsgesetzblatt I S 733
mél obzalovany jako »Auslanddeutscher« pravo volebni. ZaCastnil-li se
proto volby do fi§ského snému a hlasovani lidu, vykonal pouze své
pravo, v§eobecné€ za jedno ze zdkladnich prav ob&anskych i mezindrodné
uznavané, nebot Zadny ze stati v tomto sméru v tivahu pfichazejicich
nebrani cizim pfisluSniklim v ném usedlym v cesté do statu jejich statni
pfisludnosti za ucelem vykonu volebniho nebo hlasovaciho prava. Proto
v tom, Z e obzalovany vykonal své volebni pravo, nelze viibec spatfovati
skutkovou podstatu ptecinu podle § 17, ¢is. 1, al. 2 zdkona na ochr. rep.
Okolnost, ja k obzalovany své volebni pravo vykonal, totiz v &i pro-
spéch, nelze viibec trestné hodnotiti, protoZe tomu brani princip tajnosli
volby, zabezpecujici pravé volici svobodny projev jeho svédomi a pfe-
svédCeni. Soud nemd&l proto viibec zjistovati, jak obZalovany své volebni
pravo vykonal a nemél o tuto okolnost ani opirati svilj odsuzujici vyrok
ani pouziti této okolnosti k odiivodnéni svych dalSich vyrokil, zejména
k oditvodnéni vyroku o subjektivni strdnce, pokud se tyCe tvrzenych
styku obZalovaného se stranou NSDAP., resp. s Arbeitsamtem. V tomto
sméru bylo proto jiz z tohoto diivodu zmateéni stiznosti Vyhoveti, na-
padeny rozsudek zruSiti a vynésti rozsudek osvobozujici, aniz bylo tfeba
se zabyvati vytkami uplatiiovanymi s hlediska zmatku &s. 5 § 281 tr. f.

Soud zjistil dale, Ze obzalovany dostal od viidce mistni skupiny
NSDAP. v B. v Nemecku at uz jako takového nebo jako funkcionate
mistniho Arbeitsamtu, potvrzeni, Ze tam pro ného neni prace, a vielé
doporuceni své 7adosti o udéleni podpory, a ma tim za prokazano, Ze
se obZalovany s touto mistni skupinou stykal a Ze tam byl zndm jako
pfivrZenec jejiho programu. V tom shledal soud skutkovou podstatu
styku s tajnou organisaci ve smyslu § 17, ¢is. 1 (al. 2) zakona na ochranu
republiky.

Pravem vytyka zmateCni stiZnost tomuto vyroku zmatek podle § 281,
¢is. 5 tr. T., totiZ netiplnost, spravné ne]asnost tohoto vyroku ve spojeni
se zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., uplatiiujic, Ze soud nepiihlédl
k tomu, Ze podle zpravy policejniho feditelstvi v Moravské Ostravé bylo
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potvrzeni vydano ufadem pro zprostfedkovani prace, t. zv. Arbeits-
amtem,_kterézZto ufady byly obsazeny stoupenci strany NSDAP., kdyZz
tato se dostala k moci. NemiiZe proto zakladati trestny styk se stranou
NSDAP. ve smyslu inkriminovaného pfecinu, Ze obZalovany dostal od
pfednosty Arbeitsamtu, kde se hlasil o praci, potvrzeni, Ze tam pro ného
neni prace, a doporuceni své Zadosti o podporu.

Ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 17, &is. 1, al. 2 zak. na ochr.
rep. staci styk majici vztah k podvratné snaze organisace, déje-li se jen
u védomi tohoto tlelu sdruzeni samého (rozh. ¢is. 5045 Sb. n. s.). Soud,
pokud se ty¢e obsahu styku, zjistil, Ze obzalovany dostal od viidce mistni
skupiny strany NSDAP. v B. potvrzeni, Ze tam pro n¢ho neni prace, a
vielé doporueni své zadosti o podporu, fizené na fiSskonémecky kon-
sulat v Praze. Soud zjistil, Ze tento vlidce vydal potvrzeni bud ve své
funkci jako viidce mistni skupiny strany NSDAP., bud ve funkci pfed-
nosty Arbeitsamtu. Tento vyrok je nejasny, nebot kazda z obou eventu-
alit tohoto skutkového zjiSténi pripousti jiny prdvni vyklad. Kdyby soud
zjistil, Ze potvrzeni vydal pfednosta Arbeitsamtu, musel by, kdyby pfi-
hlédl ke zprave policejniho feditelstvi v Moravské Ostrave, Ze Arbeits-
amt je vefejny (statni) ufad, odpov1da]1c1 na$im ufadtim pro zprostied-
kovani prace do]ltl k nazoru, Ze neslo o styk se stranou NSDAP., nybrz
o stvk s vefejnym ufadem, na ktery se obzalovany musel Oblatltl po-
névadz vede piislusnou agendu Pfi tom by byla okolnost, Ze shodou
okolnosti jsou tyto tifady obsazeny stoupenci strany NSDAP naprosto
nerozhodnou. O styk se stranou NSDAP., pfip. s ]e]1 adbogkou v B,
mohlo by vibec jiti pouze tehdy, kdyby coud zjistil, Ze se obzalovany
obrétil na tuto mistni organisaci a Ze jeji viidce vydal potvrzeni jako
takovy Ovsem i potom musil by soud zkoumati, zda jde o styk sledujici
jiz svym obsahem podporu strany NSDAP. v ]euch podvratnych sna-
hach, namifenych proti naSemu statu. Soud musel by se zejména zaby-
vati obhajobou obzalovan¢ho, Ze dostal opétovné podporu od Wohl-
fahrtsstelle des Deutschen Reiches v Praze a Ze mu bylo souasné sdé-
leno, Ze mesezene-li praci do 20. dubna 1933, musi si podati novou zadost
zevrubné oditvodnénou, a Ze se vydal do Némecka pravé jenom k vili
podpofe, na vyzvani spolku Hilfsverein Deutscher Reichsangehoriger
v Moravské Ostravé, a zjistiti pfesné, v ¢em zalezel styk obzalovaného
s odboc¢kou strany NSDAP. v B. Bylo proto i v tomto bodé zmate¢ni
stiZnosti vyhovéti a uznati, jak nahofe uvedeno.

Cis. 5374.

~ Trestni navrh (soukroma Zaloba) oscb uvedenych v § 16, odst. 3 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., musi jasné a nesporné vyjadsiti, zda pristuSna
osoba Zaluje jménem vlastnim Ci jako pouhy zastupce periodického tis-
kopisu. V navrhu (soukromé Zalobé) odpovédného redaktora neni tudiz
implicite obsazZen i trestni navrh jménem periodického tiskopisu.
Ustanoveni § 6 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znéni vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n.) plati jen pro pfipady, kde jde o vice Zalob
proti riiznym oscbam, odpovédaym za tyz tiskovy projev (soubéh vin-
nikii), nikoli v8ak pro pfipady, v nichZ jde o vice Zalob, vznesenych po-
stupné riiznymi opravnénymi (soubéh Zalobci).



