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to stiznost uznati divodnou, ponévadz nesdili nazoru jejiho na povahu
sporného napisu. Napis ten neni pouze konstatovanim, Ze méstsky vodo-
vod byl zfizen v dobé panovnického jubilea byv. cisafe FrantiSka Josefa
I. Jako vSechny podobné napisy ma jeSt€ jiny vyznam: jest jim vyjadie-
no, Ze vodovod byl zfizen na oslavu onoho jubilea, Ze zfizeni jeho min€no
bylo jako pocta byvalému panovniku k jeho vladaiskému jubileu, kte-
razto pocta vyjadfena tim, Ze vodovod nazvan byl jeho jménem
za soucasncho vyznaleni udalosti, ktera k pocté té zavdala podnét. Jevi
se tedy inkriminovany napis skuteéné jako individualisujici slovni ozna-
&eni, tedy jako »pojmenovani« méstského vodovodu, které uvadi na
paméf osobu byvalého cisafe Frantiska Josefa I. a tudiZ osobu, ktera
nesporné pfipomina statopravni poméry zemi &sl. republiky pfed 28.
fijnem 1918.

Za tohoto stavu nelze shledati nezakonnost v tom, kdyZz Zal. ufad
napis onen subsumoval pod ustanoceni zak. ¢&. 267/20 a bylo proto
stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 3715.

Administrativni fizeni. — Statni zaméstnanci
(Slovensko): L * Také o narocich na diety afedniki finan¢ni spra-
vy na Slovensku rozhoduje generalni financni Feditelsivi v Bratislavé
s platnosti kone¢nou, pokud tyto zélezitosti nebudou zvlasté vyhrazeny
ministerstvu financi. — II. Rozhodlo-li v takové véci min. financi na za-
kladé nespravného pravniho pouceni pfipojeného k pfedchozimu roz-
hodnuti gen. fin. feditelstvi, jest min. financi povinno u€initi na zakladé
zruSovaciho nalezu nss-u opatfeni, aby rozhodnuti gen. fin. feditelstvi
bylo sirané bez vadného pouceni znovu doruceno.

(Nalez ze dne 10. Cervna 1924 &. 10.593.)

Prejudikatura: Boh. 1694 adm.

V & c: FrantiSek Sz. v K. proti ministerstvu financi o diety.

Vyrok: Natf rozhodnut: se zruSuje pro neza-
konnost.

Ddvody: St-l, pfeloZzen byv ze ZI. M. do K., Zadal dne 19. ledna
1923, by mu byly poukazény diety z diivodu dvoji domécnostx, ponévadz
Senové jeho rodiny jsou churavi a do jediného bytu v K., jenZ uznin
byl 1ékafsky za zdravi nebezpeény, stéhovati se nemohou.

Zadost ta byla zamitnuta vymérem gff v Br., k némuZ bylo pfipojeno
poudeni, Ze st-1 se miiZe odvolati k min. fin.

Naf. rozhodnutim min. fin. zamitlo odvolani st-lovo.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

PonévadZ a7 dosud nebyla publikovdana norma, Ze si min. fin. ve
vécech tifednikft finan&ni spravy na Slovensku vyhradilo kone&né roz-
hodovéni, setrval nss na svém nézoru, bliZe v rozhodnuti Boh. 1694
adm. odfivodnéném, Ze v zileZitostech tifednikii finan&ni spravy na Slo-
vensku, pokud nebudou ministru financi zvla§f vyhraZeny, na Slovensku
rozhoduje na mist® min. fin. gff pro Slovensko v Bratislavé s kone&nou
-platnosti.
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Zasada ta plati v zale21tostech tfednikil finan¢ni spravy viibec, tedy
i ve vecech tykajicich se naroki téchto ufednikii na diety.

Rozhodlo-li min. financi, rozhodl tudiZz ufad nepfislusny. Bylo proto
nat. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Avsak i pouceni, kterého se strané dostalo, Ze jest pfipustny rekurs
k ministerstvu, jest nezdkonné a mél Zal. ifad z moci své vadny postup
gif napraviti.

Bude tedy nalezeti Zal. ufadu, aby ulinil opatfeni, aby rozhodnuti
git bylo bez vadného pravniho pouleni st-li znovu doru€eno a jemu
tak umoZnéno, podati proti tomuto rozhodnuti stiznost k nss-u.

C. 3716.

Policejni pravo trestni. — Rizeni pfed nss-em:
* Zrusil-li nss trestni nalez podle § 6 zak. o ss toliko pro nespravné po-
uceni o opravnych prostfedcich, neni soravni arad, vydéva]e nové roz-
hodnuti, opravnén z diivodu fefené kasace zostﬁtl sviij vyrok o trestu.
Ucinil-1i tak, jest rozhodnuii jeho nezakonné (§ 7 zak. o ss).

(Nalez ze dne 10. Cervna 1924 ¢. 10.641.)

V ¢ c: Dr. Karel H. v Mor. T. proti zemské spravé politické v Brné
(odb. rada Dr. Jar. Student) o pfestupek predplsu o s¢itani lidu.

Vyrok: '‘Naf Forwednati e “Tvasiuie pro neza-
konnost.

D Gvody: Rozhodnutim zsp-é v Brné z 22. bfezna 1922 bylo za-
mitnuto odvolani Dra Karla H. v Mor. T. ze 16. inora 1921, kterym byl
Dr. Karel H. uznan vinnym pfestupkem § 12 vlad. naf. z 5. listopadu
- 1920 & 529 Sb. a odsouzen k penézité pokuté 5000 K¢, zaroven vSak

byl mu uloZeny trest snizen na 3000 K&

Nal. nss-u z 19. Fijna 1922 & i. 14.785 bylo rozhodnuti posléz uve-
dené dle § 6, odst. 2 zdk. o ss zruSeno pro vady fizeni, které s pou-
ukazem na ustanovem § 3 min. nat. z 31. ledna 1960 &. 31 . z. shledany
v tom, Ze zsp pfipojila k svému rozhodnuti nespravné pouéem Ze z ]epho
vyroku jest dalsi odvolani vylou€eno, al vyrok stolice prvé o trestu,
proti jehoZ vyméie odvolani téz sméfovalo, zménila a trest sniZila na
3000 K&.

Zsp vydala v disledku toho nové rozhodnuh z °15. ~unora: 1923,
kterym nebylo vyhovéno odvolani Dra Karla H. z nal. osp z 16. dnora
1921, ponévadzZ jest prokazano, Ze Dr. Karel H. zorganisoval soukromé
sé¢itani lidu v Mor. T., jeZ za jeho vedeni bylo diivérniky v Mor. T. kratce
pfed tifednim s&itanim lidu provedeno. K tomu bylo dodéno, Ze Dr. Karel
H. ¢ini v odvolani pouze navrh na zruSeni nélezu trestniho, nezada v3ak
sniZzeni nebo prominuti pokuty, Ze tedy odpada rozhodovani v ’tomto
sméru.

Rozhoduje o stiznosti vychazel nss z nésledujicich tivah:

Shora uvedenym nalezem nss-u zruSeno bylo rozhodnuti zsp-é
v Brn¢ z 22. bfezna 1922 dle § 6, odst. 2 zak. o ss jen pro vadu fizeni,
spocivajici v nespravném pravnim pouleni.



