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s nim umyselne zle nakladal, dopustil sa uz dalSieho trestného ¢inu,
totiz preCinu tazkého posSkodenia na tele, lebo vedome napadol aj iny
pravny statok, nez ktory je chraneny § 4 zak. ¢l. XL:1914. Nejde tu tedy
vyluéne o poruSenie viac ustanoveni trestného zakona v smysle § 95 tr. z.

Cis. 5794.

Zéakonny clanok XV:1899 (o sudnictve vo veciach volieb ¢lenov Na-
rodného shromazdenia) plati aj pri teraz platnom usporiadani volieb
poedrla kandidatnych listin volebnych stran a skupin.

»Vykonavanie vlivu na vysledok volby« je uz v podporovani
niektorej strany.

Pri precdinoch v smysle zakona Cis, 123/1931 Sb. z. a n. Statne
vazenie nie je zakonnym trestom (§ 1, odst. 1, ¢is. 2, § 9, odst. 2 cit.
zakona).

(Rozh. zo diia 16. januara 1937, Zm III 558/36.)

NajvyS8si stid v trestnej veci pre prefin podlfa § 170 zak. ¢l.
XV:1899 zamietol zméatocni sfaznost obzalovaného; stidu prvej stolice
ulozil, aby podTla § 505, posl. odst. tr. por. dodato¢nym usnesenim ur¢il,
v jaky druh trestu na slobode méa byt premeneny ulozeny vedlajSi trest
penazity.

. Z dovodov:

Obzalovany, zastapeny zvolenym obh&jcom, uplatnil vo zmétocnej
staznosti dovody zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a), 3 tr. p.

Pod prvym z nich dovodzuje zmatona staznost beztrestnosf ¢inu
obzalovaného predovsetkym tak, Ze sa z jednotlivych odstavcov a viet
z precitanych letdkov snazi dokazat, Ze obZalovany nimi nepdsobil nijak
na vysledok volieb, ale podl'a svojej povinnosti ako farar hlasal katolic-
kemu ponimaniu odpovedajici svetovy nazor, poucoval o ddlezitosti vo-
lieb a zdéraznoval potrebu jednotnej strany vsSetkych katolikov pre
udrzanie jednoty v kultdrnych otazkach. Tvrdi dalej, Ze trestné ustano-
venia § 170 zak. ¢l. XV:1899 treba aplikovaf v duchu zikonnych usta-
noveni o Cistote volieb, na ochranu ktorych bol vydany, totiz volieb upra-
venych zakonnym ¢lankom XXXIII:1874, v ktorom sa volily osoby podla
ich osobnych kvalit, kdezto teraz sa voli strana majiica isty svetovy na-
zor. Kone¢ne broji proti nazoru odvolacieho siidu, akoby agitovanie pre
katolicke strany smerovalo proti stranam socialistickym a strane agrarnej.

Tieto namietky zmato¢nej staznosti st bezzdkladné. Povahu vyjadre-
nia obzalovaného v smere § 170 zak. ¢1. XV:1899, ¢&i totiz smerovalo
k tomu, aby bol vykonany vliv na vysledok volby, treba posudzovat z cel-
kového jeho obsahu; ten vSak aj podla toho, o obZalovany pripusta,
smeroval k tomu, aby wvoli¢ia, ku ktorym obzalovany jako kniaz v kostole
a vo shromazdeni naboZenského razu hovoril, volili pri volbach tie
strany, ktoré na rozdiel od inych stran st sposobilé uplatnit zisady a na-
zory urcitého smeru, ktorym sa prave tieto strany odliSuji od inych strén,
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nemajucich ich ciele v svojom programe alebo tieto ciele pripadne priamo
potierajacich. Zakon zostal v platnosti a ma tGcinok aj pri teraz platnej
tiprave volieb, lebo jeho obecné ustanovenie, »aby bol vykonany vliv na
vysledok volby« chrani celkom aj terajSie usporiadanie volieb podla
kandidatnych listin volebnych stran a skupin, v prospech ktorych alebo
proti ktorym je rovnako dobre mozné urcitym prejavom poOsobit tak, aby
to malo vliv na vysledok volieb. Konecne staci, ze je aj podla namie-
tok obZalovaného isté, Ze maly byt urcité strany do volieb jeho prejavom
podporené a nezdlezi na tom, ktoré strany by tym boly poskodené; vyko-
navanie vlivu je uz v podpore niektorych stran, ktord podporu obzalo-
vany sam priznava, takze skutkova podstata inkriminovaného trestného
¢inu bola v jeho prejavu pravom spoznand. — — —

Vrchny stid opominul pri novom vymerani hlavného trestu upravit
primerane aj vyrok o nahradnom treste za vedlajsi trest pefiazity; Statne
vazenie, urcené v prvom rozsudku, nie je pri preinoch v smysle zak.
¢is. 123/1931 Sb. z. a n. trestom zakonnym (srovn. § 1, odst. 1, €is. 2
a§9, odst. 2 cit. zak.). Preto bol dany stidu prvej stolice poukaz na roz-
hodnutie vo vyroku uvedené.

Cis. 5795.

Sménka prolongacni je sménkou samostatnou; k beztrestnosti padé-
lani podpisu na prolongalni sménce nelze se dovolavati pravosti pod-
. pisit na sménce pitvodri.

Ke skutkové podstaté ¢inu trestného podle §§ 401, 403, Cis. 1 tr. zak.
se nevyZaduje, aby se u osoby, jiz byla sménka pfedloZena, skute¢né
téZ zdafil uCel pouziti pad€lané sménky (t. j. dilkaz existence sménec-
ného zavazku podepsanych osob).

(Rozh. ze dne 16. ledna 1937, Zm IV 666/36.)

Nejvyss§i soud v trestni véci pro zlofin falSovani soukromé
listiny podle §§ 401, 403, ¢is. 1 tr. z. odmitl zmateéni stiZnost obZalova-
ného.

Divody:

“bzalovany uplatiiuje proti odvolacimu rozsudku divod zmatecnosti
podle § 385, ¢is. 1 a) tr. . na zakladé tii namitek: 1. Ze byl na zakladé
zmocnéni M. a N. opravnén podepsati jejich jména na prolongacéni
sménce; 2. ze zavazek jmenovanych osob nevznikl teprv uvedenim jejich
jmen na prolongacéni sménce, ale jiz jejich ptivodnimi dobrovolnymi pod-
pisy na prvni sménce; 3. ze Uvérni dstav ve V. musel védéti, ze jména
ta podepsal na sménce obzalovany, coz dovozuje obZalovany z podob-
nosti téchto podpisit s podpisem vlastnim a z toho, Ze Uvérni tistav mél
moznost tyto podpisy porovnati s plivodnimi pravymi podpisy; neni pry
padélanim listiny, kdyz majitel listiny o tom védél.

Zmatecni stiZnost je takto provedena zpiisobem odporujicim pied-
pisu § 33, odst. 3 por. nov., podle néhoz je nejvyssi soud a tim disledné



