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Cis. 2136.

Pro poskytnuti ochrany §u 68 tr. zak. rozhoduje pouze formalni (ni-
koliv vécné) opravnéni k sluzebnimu (arednimu) vykonu.

Domovska obec je opravnéna vydati piikaz, by (matkou) opusténé
a ve vychové ohroZené dité bylo prevedeno do chudinské péce (vy-
chovy) své domovské obce.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1925, Zzm v 227/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. ledna 1925, pokud jim byla stézovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem vefejn¢ho nasili podle §u 81 tr. zak.,, mimo jin¢ z téchto

divodnu:

S hlediska hmotnépravniho zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita ste-
zovatelka, Ze jeji odsouzeni se zaklada na pravné mylném vykladu za-
kona, pon¢vadZz pry tu neni zakladniho pfedpokladu, za nchoz ufedni
osoby pozivaji zvlastni ochrany podle §u 68 odstavec druhy tr. zak..
totiz, pIni-li n¢jaky pfikaz vrchnostensky. Takového pry tu nebylo, po-
névadz prikaz k odebrani ditéte vliastni matce smi dati pouze porucen-
sky soud, ktery jedin¢ jest povolan, dati jej také provésti soudni exe-
kuci. Jednani obecniho starosty, ktery vydal rozkaz, nemaje vo ruce po-
voleni prisludn¢ho soudu, a dal je provésti, nemaje k tomu opravneni,
bylo podie nahledu zmate¢ni stiznosti nezakonné a nezakonny vykon
nelze pokladati za pIn¢ni vrchnostenské¢ho pfikazu, za vykon ufedni. Mi-
mo to nelze pry pokiadati obecniho straznika, ktery provadél prikaz
obecniho starosty v cizi obci — byt i za intervence tamnéjsiho starosty
obce — za ufedni osobu ve smyslu §u 68 tr. zak. Zmatecni stiznosti ne-
Ize dati za pravdu. Spravn¢ uvadi napadeny rozsudek, zZe pro poskytnuti
ochrany §u 68 tr. zak. jest rozhodnou pouze formalni opravnénost k sluzeb-
nimu vykonu, i kdyby snad vécna jeho spravnost mohla byti pochybna,
jezto proti vécné nespravnosti dluzno hledati ochranu stiznosti k nadri-
zenému ufadu, kdezto formaln¢ opravnénemu vykonu nutno se podro-
biti. Ze byl afedni vykon, o ktery tu jde, formalné¢ opravncn, vyplyva ze
zjisténi, ze §lo o opatieni chudinské, k némuz byla domovska obec po-
dle zdkona nejen opravncna, nybrZz i povinna. Zjistujet prvy soud, Ze
chlapec nebyl ve vychové své matky (obzalované), nybrz u cizich man-
zeli ve Z., k nimz byl dan prozatimn¢ touto obci docCasné¢ho svého po-
bytu za tplatu na ucet domovské obce V-cké, az do dalsiho opatreni
t¢to obce. Z toho (jakoz i z obsahu pisemného prikazu méstského uradu
ve V.) plyne, Ze chlapec nemél byti odebran vlastni matce, ktera se (jak
rozsudek rovnéz zjistuje) o n¢j vitbec nestarala, naopak jeho vychovu
ohrozovala, jezto byla pro rzn¢ trestné ¢iny, hlavne pro kradeze, ne-
méné 37krate soudné¢ trestana, (afkoliv je teprv 36 rokit stard), — ny-
brz, ze mé¢l byti prevzat z rukou doc¢asnych svych péstountt a odevzdan
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do chlapecké vychovny sv¢é domovsk¢ obce V. za tcelem chudinského
zaopatieni a vychovy.

Zakon o pravu domovskem ze dne 3. prosince 1863, &is. 105 f. zak.
stanovi v §u 24, Z¢ domovska obec jest povinna, opatifovati své chudé
prislusniky, davati jim potfebnou vyZivu a poskytovati oSetfeni v pfi-
pad¢ nemoci. Povinnost, opatiiti chud¢ déti, zahruje v sobé také po-
vinnost, pecovati o jejich vychovu; podle §u 25 téhoz zakona piislusi
obci sam¢ stanoviti v mezich o tom vydanych zakonti, jak se maji jeji
chudi prislusnici opatrovati. Cesky zemsky zakon o opatifovani chudych
ze dne 3. prosince 1868, ¢is. 55 z. zak. stanovi v §u 13, Ze obec jest po-
vinna, jsou-li v obci chud¢ deti ositelé nebo jinak opusténé, miti pédi
o to, by byly vychovany a staly se zpusobilymi k vydélku, Z téchto za-
konnych predpist plyne, Ze obec V-cka (jeji mestsky arad) vykonavaly
v mezich zdkona nejen sveé pravo, nybrz 1 svou povinnost, vydavse pii-
kaz, by vlastni matkou opusStény a ve vychove ohrozeny chlapec byl
preveden do chudinsk¢ péce a tim ovSem i do vychovy sve domovské
obce. Prvy soud posoudil vee spravng, vysloviv, ze §lo o ufedni vykon
formalné opravncny; vzhledem k rozsudkovému zjisténi, Ze neslo o ode-
brani dit¢te z vychovy matciny, nybrz o opatfeni chudinsk¢ pece (byt
i spojené s vychovou nezletilého), k némuz neni tieba svolent soudniho,
'ze tvrditi, Ze nafizeny a provedeny vykon byl i vécn¢ spravnym, jezto
byl odivodnen ontmi zakonnymi ustanovenimi. Ze byl sluzebni vykon
obecniho zfizence, provedeny v cizi obci, sankcionovan pritomnosti mist-
niho obecniho starosty, ktery mu na jeho zadost poskvtl pfi vykonu in-
tervenci, dovodil spravn¢ napadeny rozsudek.

Cis. 2137.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Zlotin ve smyslu §u 6 ¢is, 2 zakona jest spachan jiz tim, Ze se zprava
dostala do rukou prostrednika cizi moci.

»Vojenskym tajemstvime« jest v8e, co se dotyka tak nzce branné zdat-
nosti republiky za valky, Ze jeho vyjeveni cizi moci miiZze tuto zdatnost
seslabiti. Skutecnost, opatfeni nebo predmét nemusi byti razu vojen-
ského, ale musi miti pfimy vztah k vojenské obrané republiky. Nalezi
sem zejmeéna i takové skuteCnosti, opatfeni a predméty, které pfimo ta-
jeny nejsou (ani tajeny byti nemohou), jsou vSak takové povahy, 7Ze
obrana republiky vyZaduje, by se o nich nedovédéla cizi moc.

»0sobou nepovolanou« ve smyslu §u 6 ¢is. 3 zakona jest rozuméti
pouze toho, kdo neni v Zadném spojeni s cizi moci.

Slova »pfi sazbé od deseti do dvaceti let« v druhém odstavci §u 28
zakona vztahuji se jen na § 7 ¢is. 4 zakona; nelze proto sniZiti trest
podle §u 6 c¢is. 1 odstavec druhy zakona za pouZiti §u 55 tr. zak. pod
zakonnou sazbu (§ 281 ¢is. 11 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 150 fijna 1925, Zm 1l 372/25.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho, vyhovel vSak zmateCni stiznosti stat-



