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Cis. 17139.

Naklady vznikié »vymahanim« naroku (§ 216, posled. odst., ex, f.)
jsou jen uiraty spojené se zazalovanim urcitého naroku a vedenim sporu
o ném  po piipadé naklady exekuci vedenych podie exekucniho tituly,
‘vydaného v onom sporu. Takovymi naklady nejsou dtraty oposi¢niho
sporu pfisouzené vymahajicimu veéfiteli proti povinnému a nelze je pfi-
kazati v témze poradl s pstmou nybrz Jen \4 mezwh jistoty pro vedle]sx
zavazky, byla-li i pro m znzena

(Rozh ze dne 14 .prosunce 193‘8 R II 491/38)

Exekulni soud rozvrhuqe nejvyssi podani, za néz byly pfi
exekucni drazbé vydraZeny nemovitosti zapsané ve vlozkach €. 273,
1034 pozemkové knihy M., pfikazal vymahajici hypotekarni vifitelce
‘Obcanské zalozné ve V. v pofadi jistoty jejich pohleddvek 50.000 K¢
‘a 35.000 K¢ s pfisl., téZ 9.716 K¢ 40 h jako pravoplatné ji pfisouzenych
utrat oposicéniho sfpo'ru) (§ 35 ex. f.), vedeného proti povinnému pod
C 649/33. Rekursni soud ji na rekurs zadntho knihovniho verltele
Dr. D. neprlkazal nic na uvedené utraty. T -

"Nejvys$si soud uloZil rekursnimu soudu, aby o rekursu znovu
rozhodl, dbaje ptihlagky uvedené hypotekarni verrtel(ky potud, pokud
Z4dala pfiznani onéch utrat v mezich jistoty pro vedlejsi zavaz-ky,
uvedl v otazce, o niz tu jde v "

duvodech

Dovolac1 s.tezovatelka neupada usneseni rekursniho soudw jednak
z formélniho divodu proto, Ze zastavni véfitel Dr. D. nemél podle § 234
ex. I. vlibec opravnéni k rekursu, kdyz proti pohledavkam pfihlaSenym
vymahajici véfitelkou, jso pfitomen pfi rozvrhovém roku, nepodal od-
por, jednak z v€coného diivodu proto; Ze rekursni soud pochybil, ode-
prel-li vymdhajici véfitelce ptiznati 9.716 K& 40 h ijlako utraty 0pos1c~
niho sporu, vedeného dluZznikem proti vymahajici véfitelce. -

Nazor dovolaciho rekursu v prvém smeéru uelze schvaliti, nebot vé-
fitel Dr. D. byl opravnén k rekursu, tfebas pfi rozvrhovém roku nepodal
odpor, nebot v rekursu vytykal p@ruéeni zékon'n}'fch zdsad o rozvrhu,
uvedenych v § 216 ex. f., a takové poruseni by tu zajisté byllo kdyby
vymahajna vetitelce byly nepravem piisouzeny soudné uréené naklady
na rozepti, a¢ by »nevznikly vymahanim nékterého z narokii« v § 216,
odst. 4, ex. f. uvedenych. Rekursni soud proto spravné vyftidil vécné
rekurs Dr. D-a a neni formdalni ndmitka dovolaci stéZovatelky opravnéna.
Je tudiZ v mezich dovolaciho rekursu: vécné prezkoumati jesté otazku,
zda naklady 9.716 K& 40 h, vzniklé v oposi¢nim sporu vedeném povin-
nym proti vymahajici véfitelce u okresniho soudw ve V. o neualinnost

-
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a neplatnost pohleddvek vymahajici véfitelky jest pokladati za néaklady,
které vznikly vymahanim pohledavek 50.000 K& a 35.000 K¢, pfikaza-
nych vymahajici véfitelce.

Jak bylo vysloveno v rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu videri-
ského GI. U. n. t. & 5143, nelze ustanoveni § 216, odst. 4, ex. f. vykla-
dati rozSitujicim zpiisobem, jezto je pfedpis ten v tzkém vztahu k § 16
knih. zak., a pticil by se proto rozSifujici vyklad zasadé bezpelnosti
1ealznnho uveru

Pri pfesném vykladu jsou naklady vzmklym1 >>vy9marha'mm<< naroku
jen utraty spojené se zazalovanim urlitého ndroku a vedenim sporu
o n¢j po pfipadé exekuci vedené podie exekuéniho titulu vydaného
v torhito sporu, nikoliv vSak naklady oposicniho sporu, vzniklého teprve
za exekucniho fizeni. Nejsou proto uvedené nwklady oposi¢niho sporu
ani exekuénimi ttratami a nebyle je tudiz mozno ptikazati podle § 216,
odst. 4, c. f. s. v porad1 ]1stmy ptikazanych pohledavek. (Dalsi d‘uvo'dy
se nety‘kap otazky v pravni vété vytéené.)

Cis. 17140.

- Fiduciaf neni opravnén se jménim stizenym fideikomisarni substi-
tuci ve prospéch nékolika substitutii nakladati ve prospéch ]ednoh(»
z nich bez souhlasu ostatnich substitutii. '

K Zalobé jednoho z nékolika substituti, v jehoZ prospéch se dispo-
sice substitunim jménim stala, na (knihovni) prevod substitucniho
statku je pasivné opravnén jen fiduciafF spolu s ostatnimi substituty,
ledaZze by Zalujici substitut dokazal pfedlozenim pﬁslusneho prohlaseni,
7e se ostatm substituti vzdali sveho naroku .

‘(Rozh. ze dne 14. prosince 1938, Rv 1I 353/38.)

Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala, aby byla Zzalovand, jejiz
vlastnické pravo k nemovitostem zalplsanym ve vlozce ¢&is. 411 poz.
kmhy S. bylo omezeno substitu¢nim pradvem ve prospéch Zalobkyné a
jeji sestry Ludmily S., uznana povinnou trpéti, aby bylo v uvedené
vioZce vlozeno Vla-S‘ﬁI’li'Clké pravo pro zalobkyni, soud prvé sto-
lice zamitl. D avody: Podle knihovniho stavu je Zalovana vlastnici
uvedenych nemovitosti a jeji vlastnictvi jest omezeno substituci ve pro-
spéch zalobskym»e a Ludmily S. Nenf proto Zalovana po'dlxe § 613 obc.
zak. opravnéna nakladati s pod'statou svého jmeéni. To mhize Ciniti jen
spoledné s fideikomisdrnim substitutem, t."j. v souzené véci s. Lud-
milou S. Jako nelze vésti exekuci vnucenym zfizenim prava zastavniho
a vnucenow drazbou na nemovitost stizenou substituci, tak nelze ani
pravo  vlastnické prevésti na jinou osobu, dokud substituce jestd trva.
Nebyl by tudiz rozsudek, kdyby Zalovana i Zalobni narok- uznala, vy-
konatelny (§ 7 ex. f.). Zalobkyné meéla ptedlozZiti alespor listinu zpii-



