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poméru zapoltena, kdyZ se to vSak nestalo, pokladal se za opravnéna,
domahati se zapocteni plné sluzby legionafské, a to se zfetelem k pravni
zésadé, vyslovené v nal. Boh. A 7344/28, podle které vefejni zaméstnanci
nemohou se platn€ vzdati prava zakonem jim daného. Dedukce Zal. Gifadu
neobstoji pfed striktnim pfedpisem § 142 odst. 1 plat. zak., zék. ¢. 462/19
a i vl. naf. & 151/20, podle néhoZ doba sluzby v legiich pocita se troj-
nasobné do sluZebni doby, rozhodné pro zvySeni sluiného v pfislusné
platové stupnici, jmenovanim nabyté.

Po této strance uvazil nss toto:

. Ustanoveni st-le tifednikem vy38i spravni sluzby pomocné v oboru
min. zahr. spada do doby néinnosti zak. ¢. 103/26. Podle § 138 odst. 2
tohoto zak. stiva se propiij¢eni mista G€innym doru€enim dekretu, kte-
ryZ podle odst. 1. tohoto § jest vydati a jenZ ma obsahovati udaje ozna-
Cené v odst. 1, 3 a 5 cit. paragrafu. Jest tudiZ pro posouzeni sluZebniho
poméru zaméstnancova jediné rozhodnym vyiCeny obsah dekretu jemu
vydaného pfi proptijéeni mista. Dekretem min. zahr. z 20. Cervna 1928
bylo st-li propiij€eno sluzebni misto 6. plat. stupnice v osobnim stavu
urednikii vy$8i spravni sluzby pomocné v oboru min. zahr., a to bez jaké-
koliv vyhrady, zejména bez né&jaké fruktifikace st-lova pfedchoziho pro-
hlaseni z 25. kvétna 1928, 7e se spokojuje se zapoltenim jen osmi let
své legionafské sluzby, na kteréZto prohlaseni nebylo v dekretu viibec
ani poukazano.

Slusi tudiZ na obsah zaméstnaneckého pomé&ru, zaloZeného, jak uve-
veno, jmenovacim dekretem, v konkrétnim pfipadé pouziti ustanoveni
zdkonnych, a to pokud jde o posouzeni narokii na zapolteni legionai-
skych let, zak. & 462/19 o propiij€ovani mist legionafiim a vl. naf.
¢. 151/20, vydaného k provedeni tohoto zdkona, kteréZto piedpisy byly
§em 142 odst. 1 plat. zak. vyslovné ponechany v platnosti.

Odstavec II. § 1 zak. & 462/19 stanovi, Ze sluzba ztravena v &sl. le-
giich poCitd se viem legionafiim trojndsobné do sluzby i do vysluzby.
Cl L. vl. naf. & 151/20 pak stanovi, Ze sluzba ztravena v Csl. legiich
pocitd se vSem legionafiim bez rozdilu, ke které kategorii statnich za-
méstnancli naleZeji, trojnisobné do sluZebni doby, podle § 37 sluZebni
pragmatiky rozhodné pro urleni sluZebniho pofadi v pfislus$né hodn.
tfidé jmenovanim nabyté, dile do postupu do vysSich stupiiti platovych
i do postupu fasového, kone¢né pro dosaZeni starobnich pfidavkii a pro
odtivodn&ni narokd na pensi, jakoZ i pro vyméfeni pozitki pensijnich.
~ Je-li v8ak té€mito pfedpisy zarufen narok na zdpoclet legionafskych
let, jejz st-1 uplatiiuje, porusil fad st-lovo subj. pravo, nabyté jiz ze
jmenovaciho dekretu, kdyZz odepfel vyhovéti naroku tomu z diivodu ve
jmenovacim dekreté nevyjadfeného, totiz Ze st-l1 pfed jmenovanim pfi-
stoupil k tomu, aby jeho jmenovani bylo provedeno s urlitym omezenim,
kteréhoZ souhlasu st-lova vsak, jak bylo fe€eno, Zal. ufad v uvedeném
dekreté jmenovacim — vzhledem k ustanoveni § 138 plat. zék. jediné
smérodatném — nevyuZil.
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Zaméstnancivefejni.— Rizenipfed nss-em: * Slu-
zebni pomér zaméstnancii podniku »statni lesy a statky«, ustanovenych
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podle sluZebniho fadu, schvaleného usnesenim vlady z 17. ¢ervence 1928,
jest soukromopravni.

(Nalez ze dne 3. tinora 1933 ¢&. 1832.)

Prejudikatura: Boh. A 10.010/32.

V €c: Antonin S. v H. (adv. Dr. Jos. Josifko z Prahy) proti minister-
stvu zemédélstvi (istfednimu feditelstvi statnich lesi a statkil) o tpravu
sluzebniho poméru.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Ustanovujici listinou ze 4. kvétna 1929 propijcilo fedi-
telstvi statnich lesti a statkii v B. se souhlasem ustfedniho feditelstvi to-
hoto statniho podniku st-li dnem 1. ledna 1928 podle § 232 sluz. fadu
pro zameéstnance podniku »statni lesy a statky« sluzebni misto zfizence
ve IV. platové stupnici zfizenecké s tfednim titulem »hajny«. V namit-
kach, podanych proti této ustanovujici listiné poukazoval st-1 k tomu, Ze
ma Cekatelskou dobu oproti sluZebnimu fadu zvySenou a Ze je zafadénim
do IV. plat. stupnice poSkozen, ponévadZ stitni zkouka pro ochrannou
technickou sluzbu pomocnou a hajenska Skola vyhovuje § 124 odst. a),
pro kterézto predbézné vzdélani jest v § 125 téhoZ sluzebniho Fadu vy-
hrazena stupnice I. a Il. Uvéadéje, Ze nejen v nyn&j§im zaméstnani, nybrz
i u leso-technického odd€leni, kde déle tfi let byl zaméstnan jako do-
zorce, a v soukromych sluZbach téméf dvé 1éta konal kancelaiskou praci,
¢imzZ nabyl pro zfizeneckou stupnici I. a II. naleZité praxe, Zadal za za-
fadéni do II. stupnice zfizenecké a za prominuti, resp. zkraceni Cekatel-
ské doby.

Min. zeméd'. (astf. feditelstvi statnich lesi a statkil) zamitlo tyto na-
mitky vynosem z 9. fijna 1930 se zfetelem na usneseni vlady ze 17. Cer-
vence 1928, podle néhoZ sluZebni mista systemisovana v kategorii les-
nich dozorcii sméji byti propiijCena jen zaméstnanctim, ktefi byli v den
schvaleni sluZebniho fadu ve sluzbach statnich lesit a statkii jiZ usta-
noveni jako lesni dozorci, kdezto uprazdnéna sluZebni mista v osobnim
stavu lesnich dozorcli nesmé&ji pak byti znovu obsazena. Ponévadz st-1
byl v den schvaleni sluZzebniho fadu lesnim hajnym a zastaval sluZbu
hajenskou, nebylo mozZno jej ustanoviti v kategorii lesnich dozorcii.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss takto:

Podle § 4 zak. o ss ma nss z ufedni povinnosti zkoumati svoji pfi-
sluSnost.

Zakonem z 18. prosince 1922 &. 404 Sb. byla vlada zmocnéna, aby
nafizenim prohlasila statni podniky, tstavy a zafizeni, které nemaji pre-
vazné€ plniti tkoly spravni, za podniky spravované podle zdsad obchod-
nich. Nafizenim vlady z 25. zafi 1924 ¢. 206 Sb. byly pak na podkladé
tohoto zmocnéni nékteré podniky statni prohlaSeny za podniky zming-
ného druhu, mezi nimi také podnik »statni lesy a statky«.

Paragrafem 210 odst. 1 plat. zak. z 24. &ervna 1926 ¢ 103 Sb. byla
vlada zmocnéna, aby upravila platové poméry zaméstnancti ve statnich
ufadech, v ustavech, fondech a podnicich statnich a statem spravova-
nych, na které se nevztahuji ustanoveni ¢asti 1. az VII. plat. zak. Poné-
vadZ se tato ustanoveni vztahuji na zaméstnance v pomé&ru vefejno-
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pravnim, tykalo se ono zmocnéni hlavné zaméstnancia v poméru soukro-
mopravnim. Tato uprava platovych pomérii zaméstnancli podniku »statni
lesy a statky« stala se sluZebnim fadem s ulinnosti od 1. ledna 1926 a
byl tento sluZebni fdd podle potvrzeni pfedsednictva ministerské rady
z 19. &ervence 1928 na zdkladé ustanoveni § 210 odst. 1 zak. &. 103/26
schvalen usnesenim vlady ze 17. Cervence 1928.

Slusi tedy jiZ proto pokladati sluZzebni pomér zaméstnancii podniku
»statni lesy a statky«, zakladajici se na tomto sluZebnim fade, za pomér
soukromopravni. Tomu v8ak nasvéd€uje i vyslovny pfedpis § 11 zminé-
ného sluzebniho fadu, ktery plati i pro zfizence podle ustanoveni jeho
§ 128 a v némzZ se stanovi, Ze se ustanoveni tufednika déje ustanovovaci
listinou, v niZ sludi se dovolati tohoto sluZebniho fddu. Dorulenim této
ustanovovaci listiny se stiva teprv propij¢eni mista acinnym. Ustano-
vovaci listina jest po rozumu cit. § 11., resp. § 128, osvédCenim soukro-
mopravniho sluZebniho poméru zaméstnancova. Zaméstnanec musi jeji
pfijeti potvrditi pisemné a musi pisemné€ prohlasiti, Ze se pedrobuje usta-
novenim sluZebniho fadu.

St-1 byl na svém sluZebnim misté ustanoven ustanovujici listinou ze
4. kvétna 1929 v zakladé § 232 zminéného sluZebniho fadu a vyvozuje
sveé naroky téZ jediné z ustanoveni tohoto sluZebniho Fadu. Jde tudiZz
v daném pfipad€ o pomér soukromopravni a s timto naziranim v souhlasu
jest i judikatura nss-u, zracici se v nal. Boh. A &. 10.010/32, Ze sluZebni
pomér zaméstnancil v podniku »statni lesy a statky« je soukromopravni.
Ostatné ani stiznost sama netvrdi, Ze by bylo doSlo k néjakému indivi-
dudlnimu aktu spravnimu, jimZz by byl byval pro st-le zaloZzen pomér
vefejnopravni.

Bézi takto o pfipad, na kteryz se vztahuje ustanoveni § 1 bodu 1 zak.
z 15. fijna 1925 €. 217 Sb., jimZ se provadi § 105 dastavni listiny, po-
névadZ v ném rozhodoval Zal. ufad, tedy ufad spravni, vyfizuje st-lovy
namitky o nadrocich soukromopravnich podle zvlastnich pfedpisii o tom
vydanych, t. j. podle §§ 227, resp. 228 sluZ. fadu pro zaméstnance pod-
niku »statni lesy a statkyx, i jest volno strané timto rozhodnutim dot&ené
po vyCerpani opravnych prostfedkii v cesté adm. dovolati se napravy
ve vyroku o téchto narocich pofadem prava. NeZ potom jest podle usta-
noveni § 3 lit. a) zak. o ss vyloufena pfislu§nost nss-u, aby piezkou-
maval zakonitost rozhodnuti adm. ufadu, i sluSelo stiZnost odmitnouti
jakoZto nepfipustnou.
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Cirkevni véci (Slovensko): Gabella ¢i gabellova dari
(v Zidovské obci nabozenské)?

(Nalez ze dne 4. tinora 1933 &. 1538.)

"V &c: Zidovska ndboZenska obec v Z. proti zemskému tifadu v Bra-
“tislavé o gabellu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
iz ehi :



