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neprimo treti a ¢tvrty bod resoluce, ktery doporucoval Gplnou
svobodu autonomie akciové spolecnosti, jez mé byti omezena
jen, pokud toho vyZaduje verejné blaho.

Treti sjezd pravnikiti ¢eskoslovenskych v Bratislavé 1930
‘naopak zasadné setrval na systému koncesnim. O spravé
akciové spoleénosti jedna T1. oddil resoluce, ktery urcuje
smeérnice pro osobni zpusobilost ¢lenii predstavenstva (sve-
pravné fysické osoby, vétSina ¢lentt ma miti bydlisté v tu-
zemsku, vylucujici prekazkou jest manzelstvi a pribuzenstvi
se Cleny dozorci rady, predepsano vlastnictvi urcitého poctu
povinnych akcil}) a navrhuje zostfeni ruceni ¢lenlt predsta-
venstva (peclivost radného kupce, solidarita ruéeni atd.).
Doporucuje obligatorni dozoréi radu a pro jeji ¢leny obdobné
podminky zpusobilosti jako pro ¢leny predstavenstva. Ne-
ma-li dozordi rada ve svém stfedu znalce, jest povinna po-
veriti Gcetnim zkoumanim odborného revisora, ¢imz se za-
roven muze zprostiti ruceni za Géetni zkouméni. Valné
hromady tyka se doporuéeni zdkazu akecii s pluralitnim hla-
sovacim pravem.

Poméry akeciovych spoleCnosti provozujicich obchody
bankovni a penéZni byly upraveny bankovnim zakonem
(¢. 54/1932), ktery namnoze zasahl hluboce do organisace
akciovych spolecnosti.

PRAKTICKE PRIPADY.

dméno (prijmeni) soukromého Zalebee, uvedené nasledkem pie-

psani nespravné ve stihacim navrhu (v obZalobé), lze prosté

opraviti po rozumu § 270, pesl. odst. tr. ¥., je-li jinak nepochybné,

Ze onen navrh (obzZaloba) byly skuteéné podany osobou jake
soukromy obzZalobee vystupujici.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v neverejném za-
csedani zmatecni stiznost obzalovaného do rezsudku krajského soudu
trestniho jakozto soudu kmetského v Praze ze dne 17. kvétna 1932,
jimz byl uznan vinnym prestupkem podle § 6 tisk. nov.:

ZmatecnistiZnostsezamita,

K odvolani se nep¥ihlizi.

Duvody: Zmateéni stiZnost dovolava se ¢iselné duvodi
zmatecnosti ¢. 4, 5,9 a), b), ¢) § 281 tr. 1.
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S hlediska zmatkt ¢. 4, 5 a 9 b) a ¢) cit. § vystupuje proti
tomu, Ze nalézaci soud pripustil opravu jména ¢-1kromého Za-
lohce v dobé, kdy jeho Zalobai pravo bylo promlZzio subjektivné
i objektivne.

Je spravno, ze jak na stihacim navrhu z 19. prosince 1930,
tak i na spise obzalovacim z 22. zari 1931, je vedle zalujiciho sta-
vebniho a uUsporného druzstva »Lidovy dim v D.«, uveden jako
soukromy Zalobce Josef Bestahovsky, délen predstavenstva tohoto
druzstva, a Ze teprve pisemnym podanim, do8lym k soudu dne 29.
prosince 1931, oznamil pravni zastupce soukromych zalobcl, Ze
jak v trestnim oznameni, tak 1 v obZalovacim spise uvedeno jest
jméno soukromého zalobece nasledkem piepsani nespravng, totiz
Josef Bestahovsky misto Josef Bezdékovsky.

Obhajce obzalovaného vzepfel se pfi druhém hlavnim preli-
¢eni proti opravé jména tohotec soukromého Zalobce, namitaje
chledné ného promlceni jak po strance objektivni, tak i subjek-
tivni z toho davodu, Ze v dobé lhity k podani trestniho oznameni
i v 3mégiéni dobé pro obeslani cbzalovaného soudem nebylo tu
osoby k obzZalobé opravnéné a Ze oprava jména stala se teprve
29. prosince 1931, ba Ze zistupce soukromych zalobeu neopravil
trestni oznameni a obzalobu ani pfi prvém hlavnim preliceni, ko-
naném 19. prosince 1931,

Stiznost neobstoji.

Vychazi ze spist, Ze ke stihacimu navrhu byla pripojena plna
moc, ve které pro tuto trestni véc zmocnuje Dr. Adolfa H-u k za-
stupovani Josef Bezdékovsky v D. ¢. 104 jako ¢len predstavenstva
zminénéhe druzstva a nikoliv Josef Beztahovsky. Ze spisii je dale
patrno, Ze obsilku k prvému i druhému smirnému jednani, jakoz
i obsilku k prvnimu hlavnimu pieliceni, ac¢koli byly adresovany
na Josefa Bestahovského, prijal a podepsal Josef Bezdékovsky.

Nalézaci soud konanym Setfenim zjistil dale, Ze ¢lenem pired-
stavenstva druZstva »Lidovy dim v D.« jest Josef Bezdékovsky
a nikoli Josef Bestahovsky a ze v D. ¢. p. 104 bydli jen Josef
Bezdékovsky a ze Josef Bestahovsky v obei D. neni hlasen a neni
tam znam.

Z toho vseho je nepochybno, Ze jak stihaci navrh, tak i obza-
lovaci spis byly podany Josefem Bezdékovskym, pokud se tyce
v jeho jménu jeho pravnim zastupcem k tomu plnou moei oprav-
nénym, %e tudiz soukromym Zalohcem je jedna a taz osoba, to jest
v plné moci uvedeny a podepsany Clen predstavenstva zminéného
druzstva, bydlici v D. ¢. 104, jimz podle vysledkt konaného Setieni
jest pouze Josel Bezdékovsky. Nejde tudiz o zadnou zménu v osobhé
soukromého Zalobce, ponévadz zalobcem jest po celou dobu trest-
niho Fizeni nesporné jedna a taz osoba. Vyslovil-li a zjistil-li proto
nalézaci soud, Ze soukromym Zalobcem jiz od zahajeni trestniho
tizeni byl Josef Bezdékovsky, zvlasté kdyz jest vyloucena jakakoliv
moznost, ze trestni oznameni nebo zalobu mohla podati jina osoba
jménem Bestahovsky, nepochybil a dluzno souhlasiti s jeho sta-
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noviskem, ze jde pouze o prepsani, pFivodéné nejasnym zaznamem
jména soukromého zalobce nebo podobnym zpuscbem. Jde vpravdé
o pouhou chyhu ve psani, tedy o formalni zavadu obdobného razu,
jaké ma na mysli posledni odstavec § 270 tr. ¥. a postupoval nalé-
zaci soud bezvadné, kdyz pripustil jednoduchou opravu ve jméné
(prijmeni) soukromého Zalobce.

Jde-li podle toho o pouhou chybu psaci, pak s hlediska tohoto
neptichazi vibec v uvahu otazka co do aktivni legitimace soukro-
mého zZalobce Josefa Bezdékovského a neni tu také naprosto zad-
ného véeného podkladu pro dovolavani se at formalnich at hmotné
pravnich duvodu zmatecnosti nehledé k tomu, ze pokud jde
o posléze uvedené zmatky, nebylo by lze tyto povaZovati za doli-
¢eny po zakonu; nebot zmatecéni stiznost pri jich provadeéni opousti
viubec formalné bezvadna a tudiZz zavaznad zjisténi rozsudkova,
budujic na skutkovych predpckladech, jez v onéch zjiSténich ne-
maji opory, ba jim se prici.

Rozhodnuti nejv.souduze dne 21. ¢ervna 1933,
Zm 1 579/32. Dr. B.

Ucelem zmatecéni stiZnosti na zastitu zakona jako mimeradného
opravného prostredku podle tendence zakonodarce je, aby zpravidla
jen v pripadech daleZitélhio vyznamu pravniho, dotykajicich se jed-
notnosti judikatury v celé oblasti statu, pro niz zakon plati, vyve-
lano bylo zasadni rozhodnuti nejvysSsiho soudniho tribunalu; kdy
netfeba udiniti opatfeni podle posledni véty § 292 tr. #.?

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po verejném liceni
o zmateéni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona,
pokud v trestni véci proti FrantiSku S-ovi pro prestupek podle
§ 431 tr. z. nebyl obeslan obhajce k odvolacimu preliceni, jez se
konalo pred krajskym soudem v T. jako soudem odvolacim, a obvi-
nény pak byl rozsudkem odvolaciho soudu v T. ze dne 5. ledna 193¢
uznan vinnym prestupkem podle § 431 tr. z. a odsouzen k penézité
pokuté 50 Ké, v pripadé nedobytnosti do vézeni na 24 hodin a
k nahradé utrat pravniho zastoupeni soukromému ucastniku Jaro-
slavu J-ovi, takto pravem:

Zmatecni stiznosti na zastitu zakona se vyhovuje potud, ze
se uznava pravem, Ze neobeslanim obhajce k odvolacimu prelic¢eni,
jez se konalo pred krajskym soudem v T. jako soudem odvolacim
v trestni véci proti Frantisku S-ovi pro prestupek podle § 431 tr. z.,
byl porusen zakon v ustanoveni posledniho odstavece § 471 tr. 1.

Naproti tomu se zamitd zmateéni stiznost na zastitu zdkona,
pokud navrhuje, aby rozsudek soudu odvolaciho ze dne 5. lednz
1933, pti tomto odvolacim preliceni vyneseny byl zruSen a véc vra-
cena odvolacimu soudu, aby o odvolani obzalovaného znovu jednal
a rozhodl.

Duvody: Dne 16. ledna 1932 asi o 8 hodiné jel obvinény
Frantisek S., majitel autodopravy v P.-B., svym autem po statni



