Tento nazor odporuje shora uvedenému a bylo proto naf. rozhodnuti
zru$iti dle § 7 zak. o ss.

C. 4625.
Policie: O vyznamu vyrazu »vefejna sbirka«.
(Nalez ze dne 21. dubna 1925 ¢&. 6929/24.)

Prejudikatura: Boh. 4145 adm.
V &c: Ervin S. v K. proti zemské spravé politické v Opavé o trestni
nalez pro nedovolenou sbirku.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Dle trestniho rejstfiku okr. pol. komisafstvi v K. byl
st-1 dne 12. fijna 1923 uznan vinnym pfestupkem patentu z 10. zafi
1773, resp. vynosu min. vnitra z 23. bfezna 1870 ¢&. 964/M. ]., spacha-
nym tim, Ze bez ufedniho povoleni pofadal vefejné penézni sbirky, a
odsouzen byl dle min. naf. z 30. zafi 1857 & 198 f. z. k penézZité po-
kuté 200 K, v pfipadé nedobytnosti do vézeni v trvani 10 dnii. Zal.
ufad odvolani nevyhovél, ponévadz skutkova podstata pfestupku jest
prokazana.

StiZznost na soud podana vytyka naf. rozhodnuti — — nezakonnost
proto, a) Ze vyn. min. vnitra ze dne 23. bfezna 1870 ¢&. 964 M. ]., na
ktery se naf. trestni vyrok odvolava, vztahuje se pouze na sbirky, které
se vefejné za tuelem podpory nuznych osob pofadaji a nikoliv vSeobec-
né na sbirky, jakoZ i Ze také jiné platné pfedpisy vztahuji se pouze
na jisté uCely verejnych sbirek, k nimz v3ak nepatfi ucel, ktery sledo-
val st-1: b) Ze se nejedna viibec o sbirku a zvlasté nikoliv o vefejnou
sbirku.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito uvahami: — —

Pojem sbirky vefejné neni zakonem vymezen; dle vyznamu slova
toho dluzno pokladati za sbirku vefejnou sbirku, kterd pro vefejné
uCely organy vefejnymi nebo osobami prava vefejného v mezich jejich
vécné pfisluSnosti jest zahajena, dale vSak také sbirku, kterou provadi
osoba soukroma za kterymkoli u€elem na vefejnych mistech nebo obra-
cejic se povSechné na obecenstvo, t. j. na vé&tSi mnozstvi neuréitych
~osob. Takové sbirky, pfi kterych se sbératel pfimo na obecenstvo obraci
a penize vybird, nebo dary sbird od domu k domu, mohou se diti
pouze na zvla§tni povoleni, jsou tedy bez takového povoleni zakazany
(srovn. pat. z 10. zafi 1773 ¢&. 1520 sb. zak. a naf. z r. 1770—1780,
naf. min. z 19. ledna 1853 &. 10 f. z. A § 25, odst. 4-B § 32 lit. a) -C §
31), pfi €emzZ dluzno poukézati k tomu, Ze z nutnosti povoleni pro sbirky
dobrocinné jisté nelze souditi, Ze ke sbirkam k tGéelim jinym povoleni
netfeba, nybrZ naopak Ze toho povoleni tfeba tim spise, kdyZ se sbirka
déje k ulelu jinému, obecenstvo snad vice zatéZujicimu.

Kdyz st-1 doznal, Ze utrzkovy blok, zné&jici na dobrovolny pfispévek
pro stavbu »Turnhalle« v K., obdrZel od komitétu pro stavbu »Turn-
halle«, jehoZz pfedsedou jest ing. O., aby pfi pfileZitosti inkasovant
vybiral dobrovolné pfispévky na tuto stavbu a Ze pfi pfilezitosti inka-
sovani poplatkil prodal nékolik tutrzki v cené od 1—10 K, Ze k tomu
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cili mél ssebou bloky, tak zvané stavebni kameny, a svédek P. dosvéd¢il,
ze asi pfed 2 mésici pfiSel k nému st-1 inkasovati poplatek za elektricky
proud a pfi té pfileZitosti nabidl ke koupi blokovy utrzek v cené 5 K
ve prospéch fondu pro stavbu »Turnhalle« v K., Ze nechtél koupiti
uitrZek,ale st-1 ke koupi pfimo ho nutil, poukazuje na obchodni zavislost
na ném, takzZe za kupon 5 K dal, pfi tom Ze st-l fikal, Ze sbirku pofadajt
za tucelem vystavéni »Turnhalle« a on Ze sbirky se ujal jako propagator
sportovniho ruchu ve zdejSim kraji, a kdyZ st-1 ani netvrdil, Ze ma povo-
leni pfisluSného ufadu ke sbirce té — nelze shledati, Ze zjisténi skutkové
podstaty v trestnim nalezu uvedené odporuje spisim nebo se zakla-
da na nedostateném Setfeni, ani Ze tato skutkova podstata byla pravné
nespravné posouzena, kdyZz naf. rozhodnuti, potvrzujic nalez prvni sto-
lice, v ni shledalo pfestupek nedovoleného pofadani vefejné sbirky pe-
nézni.
Stiznost jevi se tudiz neodiivodnénou, profez byla zamitnuta.

C. 4626.

Skolstvi.— Administrativnifizeni: * Pfedseda mést-
ského Skolniho vyboru v Brné jest po rozumu § 28 zak. z 12, ledna
1870 €. 3 z. z. pro Moravu opravnén podati opravny prostfedek jménem
sboru tcho bez pfedchoziho usneseni jeho o ném, a neni tfeba,
aby schvaleni tohoto procesniho iikonu se stalo meést. $kol. vyborem
jesté pritbéhem zakonné lhiity odvolaci.

(Nélez ze dne 21. dubna 1925 &. 10.689/24.)

V € c: Méstsky Skolni vybor zemského hlavniho mésta Brna proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o presentaci na uprazdnéné misto
fiditele chlapecké Skoly oblanské v |.

Vyrok: Naf. rvzhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

D {ivody: Vynesenim z 29. fijna 1923 nepotvrdila z8r v Brné vzhle-
dem k ustanoveni ¢l IV. zdk. z 9. dubna 1920 & 306 Sb. presentaci
Arnosta F., zat. fiditele chlap. mést. Skoly v R. za fiditele chlap. mésf.
skoly v ]., jezto pfi presentaci pominut byl Zadatel sluZzebné star$i. Odvo-
lani, jez z tohoto vyroku podal mést. Skol. vybor v Brn& svym pfed-
seaou Dr. B. M., zamitl Zal. afad naf. rozhodnutim pro nedostatek legi-
timace, jelikoZ pfedseda zminéného vyboru Skol. nebyl opravnén stézo-
vati si o vlastni ijmé do vynosu vzatého v odpor. Na véci ni¢eho ne-
méni okolnost, Ze se mést. vybor §kol. usnesl dodatelné projeviti sou-
hlas s odvolanim svého pfedsedy a to z toho diivodu, Ze se tak stalo
teprve dne 19. prosince 1923 a tudiz po pfedepsané 14 denni lhité
odvolaci a nelze tedy k usneseni tomu brati zfetele zvlasté, Ze bylo dosti
Casu ke svolani schiize mést. vyboru 8kol. a podani oprav. prostfedku
béhem zminéné hliity odvolaci na zakladé jeho pfedchoziho usneseni.

O stiZnosti, vytykajici nespravné pravni posouzeni uvaZoval nss
takto:

Obé sporné strany vychazeji shodné z nazoru, Ze formalné pravnim
zakladem pravoplatnosti opravného prostfedku mést. Skol. vyboru muze



