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C. 2461.

Statni obéanstvi: Podala-li strana zadost za »uznani Csl
statniho obCanstvi podle § 9 zak. ¢. 236/1920«, zaroven vSak tvrdila,
7e nabyla domovského prava v obci na dzemi €sl. republiky jiZ roku
1909, jest podstatnou vadou, zamitl-li afad Zadost takovou jen podle
§ 9 zak. &. 236/1920 aniz zaujal k ni stanovisko se zfetelem na § 1 C.
1 téhoz zakona.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1923 &. 7556.)

V &c: Dionys T. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro
spravu Sloverska (min. taj. Dr. Ant. Pudlag) o statni obCanstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vady-fizeni. : -

Dtavody: Podanim ze 16. prosince 1921 zazadal st-1 u mcstske
rady v Bratislavé o uznani &sl. stat. ob¢anstvi podle § 9 zak. & 236/20
udavaje, Ze se narodil 1876 v Balatonboglaru v Mad’arsku. Obecni pfi-
sludnost v Bratislavé ma podle usneseni méstské rady ¢ — od roku
1919, kdy mu byla uznana, nabyl ji v8ak podle § 10 zdk. ¢l. XXil z r.
1886 jiz roku 1909, ccz dokazuje tim, Ze podle pfedloZeného vykazu uZ
v roce 1905, kdy pfijal tam misto feditele banky, platil v B. dané a
ptispival k obechim bfemenitim. Podle tvrzeni bydli tam nepfetrZite.

V potvrzeni tom jest ovSem omyl, uvadi-li se, Ze tam bydli od roku
1908, nebot je tam jiz od roku 1905. Prokazuje dale, Ze jiZz roku 1909
nabyv domovskou prislusnost v B., pozbyl své dfivéjSi v Balatonbog-
laru.

Naf. vyrokem vyslovil zal. tfad, Ze st-lové zadosti o pfiznani &sl.
stat. ob&anstvi podle § 9 zakona & 236/20 nevyhovuje a nafidil vy-
rozumé&ti o tom méstskou radu v B. s tim, Ze domovsky list z 22. listo-
padu 1921 pozbyvé platnosti a Ze jest st-le vySkrtnouti ze seznamu
tamnich pfislusniki.

O stiznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto:

St-1 domahal se ve své Zadosti pfiznani zdej$iho statniho obcan-
stvi odvolavaje se, pokud jde o pravni zdklad jeho nédroku pouze
- na § 9 zdk. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. uvadéje, ze domovska pfislus-
nost na tizemi Csl. republiky, totiz v B., byla mu pfiznana teprve roku
1919, tudiz po 1. lednu 1910. Nss vyslovil jiZ opétovn€ . . . pravni
nazor, pfi némz i nyni trva, Ze pfedpis ten nezaklada stran& pravniho
naroku pfed nss-em stihatelného na pfiznani &sl. stat. ob&anstvi. Od-
mitltli Zal. tifad Zadost tu jako takovou, nezasahl tim v Zadné subjek-
tivni pravo st-lovo a jest stiZznost do vyroku toho podand v tomto
sméru bezdiivodna.

St-1 v8ak jiz v oné Zadosti pokud jde o skutkové okolnosti
tvrdil, Ze pfes to, Ze domovska pfisluSnost byla mu méstskou radou
v B. pfizndna az roku 1919, mél ji jiz v roce 1909. Z pfedneseni toho
jest souditi, jak také obsah stiZnosti tomu nasvéd€uje, Ze st-1 zamyslel
dovoditi tim své &sl. stat. ob&anstvi na zdkladé § 1 & 1 zak. €. 236/20
a ze tudiz petit opirajici se o § 9 cit. zdk. mél povahu Zadani pouze
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eventuelniho, totiZz pro pfipad, Ze by zal. ifad neuznal na nabyti ¢sl
stat. ob&anstvi podle § 1 ¢&. 1.

Ani ze spravnich spisii, ani z naf. rozhodnuti neni patrno, Ze by se
ufad touto otdzkou byl zabyval, tim méné jaké stanovisko k ni zaujal;
zda nehledél k ni proto, Ze z obsahu Zadosti nepostiehl , Ze st-1 mini
privésti k platnosti sviij narok na ¢&sl. stat. ob&anstvi v prvni fadé z to-
hoto ditvodu, ¢i zda pomlfev o tom ve svém vyroku, zamyslel tim na-
rok ten poprltl V tom pfipadé schazel by v3ak opet veskery podklad
pro posouzeni, jak Zal. ufad k svému negativnimu zavéru dospél, zda
stalo se tak proto, Ze nepokladal skutkové okolnosti st-lova tvrzeni za
dané, ¢i zda dal se vésti tivahami o pravni povaze onoho usneseni mést-
ské rady v B. z roku 1919, zejména jakoZto vyroku konstitutivniho nebo
deklaratorniho, ¢i zda posléze pfihlizel k momentiim jinym.

Jest tudiZ vyrok v odpor vzaty v tomto sméru netiplny nevy&erpa-
vaje obsah Zadosti, o niz byl vydan, pfipadné neobsahuje divodi,
z nichZ by strana a nss mohl posouditi jeho spravnost a zakonitost,
proteZ bylo jej zrusiti podle § 6 . . . . .

Pokud jde o druhou &ast naf. rozhodnuti, jimz totiz zal. ufad vy-
slovil neplatnost domovského listu st-li vydaného, jest vyrok ten pou-
hym disledkem prvni &asti, jiZ odepfeno bylo st-li zdejs$i statni ob¢an-
stvi. Jezto vSak v tomto bodu vyrok ten byl zruSen, bylo zruSiti i dru-
hou ¢ast na ném zavislou, pro niz smérodatné bude opét, k jakému
zavéru tifad nyni dojde.

C. 2462.

Statni afednici. — Rizeni pfed nss-em (Podk.
Rus): I. Neni nepfipustna podle § 3 lit. f) zadkona o ss stiznost pro-
puSténého Zupniho dfednika do rozhodnuti ufadu, kterym zamitnuta
byla jeho zadost za reaktivaci. — II. Byvaly Zupni arfednik, propustény
pro neslozeni slibu, nema naroku na reaktivaci.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1923 &. 7559.)

Prejudikatura: Boh. 2387 adm.

Vé&c: Jakub K. v Berehové proti civilni spravé Podkarpatské Rusi
o ptrevzeti do statni sluzby.

Vyrok: StiZnost.se zamitid jednak jako nepfi-
pustnd, jednak jako bezdiivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. tfad opétnou Zadost
st-lovu o pfijeti do statni sluzby republiky &sl.

Rozhoduje o stiZnosti zabyval se nss pfedem forméalnimi néamit-
kami vznesenymi v odvodnim spise, o nichZ uvazil takto: — — — :

Bezdiivodna jest namitka opirajici se o § 3 lit. f) zak. o ss, nebof
jak ze stiznosti lze souditi, st-1 zamysli patrné dovolavati se ochrany
pfed ujmou, jez jeho nepfevzetim byla mu spachana na jeho domné-
lych pravech zaloZenych dfivéj§im sluzebnim pomérem a pfedmétem
jeho stiznosti neni jmenovaci akt Zal. ufadu jako takovy, nybrZz to, Ze
ifad odmitnuv reaktivovati st-le, poru$il tim neprdvem jeho domnéla
prava na obnoveni sluZzebniho poméru neprdvem preruSeného.



