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Cis. 13085.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
»Stavebni prispévek« dany najemcem pronajimateli kromé najem-
ného, trebaze ve lhiitach, ku provedeni nutnych oprav, jest zakazanou
uplatou ve smyslu § 20 zakona. Lhostejno, Ze smluvené najemné bylo
nizké.
(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv 1 675/32.)

Zalovany pronajal Zalobci mistnosti a zadal kromé ro&niho najem-
ného 3.000 K¢ jesté zaplaceni t. zv. stavebniho pfispévku 5.000 K¢& ve
Ihiitach. Zalobce stavebni piispévek zaplatil. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se ndjemce na pronajimateli vraceni on€ch 5.000 K¢, jezto zaza-
lované Castka byla Zalovanému vyplacena proti ustanoveni § 20 (1) zak.
o ochr. naj. Zalob& bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolicg,
NejvyS§Sim soudem z téchto

ditvod i

Niz§i soudy zjistily, Ze mezi stranami byla dne 1. Cervence 1926, —
za platnostl zakona ze dne 26. bfezna 1925 &is. 48 sb. z. a n. — uza-
viena najemni smlouva o obchodni mistnosti (kramu) se zadni mistnosti
a sklepem pro uhli za ro¢ni najemné 3.000 K¢, Ze Zalovany (pronaji-
matel) Zadal od Zalobkyné (nijemkyné€) kromé ndjemného jeSté tak
zvany stavebni pfispévek 5.000 K¢ do urcité doby ve lhiitach splatny,
ze zaplaceni této Castky bylo podminkou uzavieni smlouvy najemni,
a ze zalobkyné Castku tu ve smluvené dobé Zalovanému zaplatila. Tyto
skuteCnosti postacily aplné k tomu, aby Zalovany byl odsouzen k vra-
ceni pfijaté Castky podle § 20 odst. (3) zdkona na ochranu ndjemniki
€. 48/1925. Zalovauy v fizeni pfed soudem prvé stolice viibec netvrdil,
ze »stavebni pfisp&vek« byl ve skuteCnosti ¢asti smiuveného najemného,
nybrZz vyslovné uvedl, Ze pfispévek ten mél byti zaplacen k provedeni
nutnych oprav. Otéazka, zda smluvena ¢inZe 3.000 K& ro¢né byla nizka,
je nerozhodna, a nebylo proto v tomto sméru tfeba provadéti jedinV
nabidnuty dfikaz vyslechem stran. NejvySsi soud vyslovil jiZ v ¢etnych
rozhodnutich a odfivodnil zevrubné, Ze podle § 20 (1) dfive § 20 (2) —
zak. o ochr. ndj. smi pronajimatel Zadati za pronajmuti bytu nebo jinych
mistnosti jen ndjemné a nic jiného, a Ze zejména od doby
ti¢innosti zakona &is. 48/1925 jest nepfipustné i jen zvySeni ndjemného
z diivodu nutnych oprav neb obnovy domu, vyjimajic jediné pfipad
§ 12 (4) zakona o ochr. naj., o n&jz v tomto sporu nejde (srov. na pf.

rozh. &is. 6564, 8923, 9486 a 12.360 sb. n. s.). Ano jest v souzeném

~ pfipadé zjisténo, Ze si Zalovany za prondjem mistnosti dal slibiti a vy-
platiti jeSté zvlastni aplatu splatnou v urlité dobg&, doslo v tomto sméru
ke smlouvé zdkonem zapovézené, a Zalobkyné je podle § 20 (2) dfive
§ 20 (3) oprdvnéna pozadovati od Zalovaného zpét castku 5.000 K¢
zalovanému proti ustanoveni § 20 (1) dfive § 20 (2) zak. o ochr. naj.
vyplacenou.



