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is. 6991.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1
f. zak. na rok 1888).

Podnikatel neni zodpovédnym podle §u 47 zak., tfebas byl ve svém
zavodé dilovedoucim nebo dozorcem.

K rufeni podnikatele podle Su 46 zak. nestaci, by podnikatel své
povinnosti védomeé a amyslné zanedbaval, nybrz se vyZzaduje, by zane-
dbani povinnosti se stalo v amyslu, by byl zpiisoben urcity araz.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Rv 1 1403/26.)

Zalobce, tovarni délnik, byl zachycen v tovarné strojem a poranén.
Zalobni narok o nahradu Skody pmti tovarniku a dohliziteli neuznal
procesni soud prvé stolice davodem po pravi, odvo-
laci soud nap adeny rozsudek potvrdil, D v o dy: Nespravné pravni
po%ouzcm veei spatfuje odvolani v mylném vykladu §u 46 tdrazového
zakona soudem prv¢ stolice, jelikoZz pry podle tohoto zdkonného usta-
noveni neni tfeba zl¢ho tmyslu a zimyslnost u Zalovan¢ho nutno ze
vSeho, co v fizeni civilnim a trestnim vySlo na jevo, predpokladati. Po-
nctvadz Zalovany neustanovil dozorce, ru¢i pry sam jako vedouci za-
vodu podle §u 47 traz. zakona. Pravnimu nazoru zalobcovu nelze pfi-
sveddciti. Podle §u 46 urazoveého zakona ze dne 28. prosince 1887 Cis. |
z roku 1888 f. zak. muze pojistény proti podnikateli narok na nahradu
Skody uplatiovati, kdyz draz byl jim tumysiné pfivodén. Ani hrubé za-
vinéni, jak z ustanoveni §§ 45 a 46 cit. zak. jde, nemize narok pojiste-
n¢ho na nahradu Skody proti nemu odivodniti. O amyslném poskozent,
zpusobeni trazu zalobci zalovanym nemuze byti fe¢i. Nebot trestnim
rozsudkem byl zalovany uznan vinnym pfestupkem §u 335 tr. zak., jehoz
se dopustil tini, Ze opomenul zakryti hiidel a kotou¢ pro femen ve smyslu
§u 66 c¢) nafizeni minister. obchodu ze dne 23. listopadu 1905, ¢is. 176
f. zak. Nejde tedy o timysin¢ pfivodeéni trazu, nybrz nanejvyse o hrubou
nedbalost Zalovaného. Ve sporu GmyslIné pfivodéni Zalobcova tirazu Za-
lovanym taktéz nebylo prokazano. Ani podle §u 47 turaz. zak. neni Za-
lobctv narok odavodncn. Timto zakonnym ustanovenim jest upraveno
ruc¢eni tretich osob mimo podmka‘(clc Neustanovi-li podnikatel osoby
v §u 47 zakona jmenované ve svém podniku, neni tu prost¢ tohoto
ru¢eni podle §u 47 zakona trazového. Ze by se § 46 vztahoval jen na
podnikatele, ktefi ustanovi vedouciho zavodu, a ne na ony, ktefi sami
funkci tu vykonavaji, ze by tedy v pfipade, vede-li podnikatc] sam
svu] podnik. rucil t¢z podle §u 47 cit. zak. za zavincni, ze srovnani pied-
pisit §§ 46 a 47 zakona dovoditi neize,

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolateli nepodafilo se vyvratiti davody, ze kterych uznal odvo-
laci soud, ze jeho narok neni ani podle §u 46 ani podle §u 47 zakona
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0 trazoveém dclnickém pojisténi ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 na
rok 1888 f. zak. po pravu. Odvolaci soud vytkl spravne, ze § 47 upra-
vuje ruceni tretich osob za podnikov¢ trazy, totiz vSech osob mimo po-
Skozencho a mimo podnikatele. Na ruCeni podnikatele vztahuje se vy-
hradné¢ § 46 zakona. Pravy smysl §u 47 jest, ze vSechny tfeti osoby,
pocitajic k nim také zmocncénce nebo representanty podnikatelovy, jeho
dilovedouci, mistry a dozorce, ruc¢i za podnikové urazy podle vSeobec-
nych pravnich pravidel o nahradé Skody, s tou jedinou vyjimkou, Ze
narok na nahradu on¢ casti skody, za kterou odSkodni zamcéstnance
tirazova pojiStfovna, pfechazi na pojistovnu. Pokus zalobciiv u€initi take
podnikatele zodpovédnym podle §u 47, zastava-li ve svém zavod¢ funkce
dilovedouciho nebo dozorce, stroskotava o jasny doslov §§ 46 a 47
zakona v jejich souvislosti. Pfic¢ilo by se vSak také citu socialni spra-
vedInosti, by velky podnikatel, jenZ technické fizeni provozu vykonava
jinymi lidmi, ruc¢il podle § 46 jenom za tmysl, ale maly podnikatel,
ktery se musi sam starati o vyrobu, musil ruciti tak¢ za pouhou ne-
dbalost. Zfejmé¢ bezdiuvodné jest dovolani, pokud se snazi doli¢iti oprav-
nenost zazalovaného naroku i z § 46 tvrzenim, ze zavinéni Zalovaného
se ma pokladati za umyslné. Poukaz na rozhodnuti Glaser-Unger ¢, 7232
jest zeela nemistnym, pfedmétem onoho rozhodnuti byl narok nikoliv
poskozeného, nybrz drazove pojistovny proti podnikateli, tedy pfipad
§u 45 urazovcho zakona, ve kterém podnikatel ru¢i nejen za dmysl,
nybrz i za hrub¢ zavinCni. Pojistcnci a jeho pozustalym prislusel podle
Su 46 narok na nahradu proti podnikateli jenom, kdyz byl Graz jim neb
jeho zakonnym zastupcem neb representantem zpuasoben umyslné, coz
znamena ovsem podstatnou zmcnu vSeobecnych pravnich pravidel. Ne-
stadi, jak se dovolatel myln¢ domniva, by podnikatel své povinnosti
vedome a amysiné zanedbaval; nestalo-li se zanedbani jich v umyslu,
by byl zpusoben urcity traz, neni podnikatel za né¢j zodpovednym. Ze
by zalovany byl mél takovy tamysl, nebylo ani v trestnim ani v civilnim
fizeni tvrzeno, tim méné zjiSténo. Ponc¢vadz sc sotva kdy pfihodi, by
bylo podnikateli dokdzano umysin¢ zavinéni trazu, jest ve skutecnosti
Sem 46 jeho ruCeni za nasledky urazu proti pojist¢nému a jeho pozii-
stalym skoro apln¢ vylouc€eno, ale to se stalo védom¢ a dmysine. Jak
plyne tak¢ z projednavani navrhu zikona v parlament¢, mcélo to byti
nahradou za to, ze byly podnikateliim soucasn¢ ulozeny naklady po-
jisteni Graza, za kter¢ by podle vSeobecnych pravnich pravidel neru-
Cili. Soudhim nepfislusi uvazovati o tom, zda takoveé zruSeni prav pri-
slusejicich poSkozenym podle vSeobecnych pravnich pravidel bylo odu-
vodn¢né a spravedlivé, jim nalezi posouditi zalobctiv narok s hlediska
nikoliv socialne politického, nybrz pravniho, pak nemuze vSak byti o ném
jinak rozhodnuto nez se stalo.

Cis. 6992,
Smlcuva sprostiedkovateiska.

Byl-li narok sprostfedkovateliiv na provisi podminén tim, Ze ku-
pitel zaplati ¢ast kupni ceny, nema sprostiedkovatel narcku na provisi,



