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na kandidatnich listinach (§ 21) a kandidatt (§§ 23 a 27) prosty kolkii,
pokud nejde o ovéfeni podpisu pied vef. notarem, i poplatkii.

Stiznost zastava nazor, Ze telegrafni poplatek je poplatkem z po-
dani, t. j. z telegrafického oznameni vysledku volby osp-é a Ze proto
takovéto telegramy mohou byti podavany bezplatné.

Nss nemohl stiznosti dati za pravdu.

Odména telegrafnimu ufadu t. j. poplatek telegrafni se neplati z »po-
dani« telegrafického, nybrZ za telegrafickou dopravu urcitych sdéleni
a nemiize tedy byti povaZovana za poplatek z »podani«. Zak. &. 60/23
nazyva odménu za telegrafickou dopravu sice telegrafnim poplatkem
(viz § 14), avSak nelze tvrditi, Ze by takovato platba byla poplatkem
z podani nebo za podani. PonévadZ vSak podle § 62 zak. ¢. 205/25 jsou
od kolkti resp. poplatkii osvobozeny pouze podani, protokoly, namitky,
stiZnosti ve véci volby a pfilohy k nim, nemiiZe se ustanoveni to vzta-
hovati na poplatky za dopravu telegrafickou.

Vzhledem k tomuto znéni zadkona nelze, jak stiznost mini, analogicky
prihliZzeti k tomu, Ze podle zak. & 108/65 f. z. jsou postovni zasilky
obecnich tfadii osp-é osvobozeny od postovného.

Uvedenému vykladu nevadi ani, Ze podle § 31 zak. ¢. 123/20 mist-
nosti volebni, jakoZ i vSechny potteby pro né opatfi obecni uifady, kdezto-
se, jak stiZznost vytyka, zdkon o nédkladech za telegramy viibec nezmi-
fiuje. Nebot z okolnosti, Ze v zdkoné neni uvedeno, kdo ponese naklady
spojené s telegrafickym sdélenim vysledku volby podie odst. 1 § 45
zak., jeSté¢ neplyne, Ze by z takovych telegramii se neplatil telegraini
poplatek.

RovnéZ je pro otdzku osvobozeni bez vyznamu, zdali za platnosti
§ 62 zdk. & 123/20 obsahujiciho stejné ustanoveni jako § 62 zak.
¢. 205/25, nebyl poplatek za zminéné telegramy poStou vybiran, ne-
bot rozhoduje pro posouzeni naroku na osvobozeni jediné ustanoveni
platného zakona, nikoliv d¥ivéj$i praxe hfadu snad pro stranu pfizni--
veE;Si.

C. 8751.

Policejni pravo trestni: Ufady politické jsou pfislusné:
trestati pfestupky § 10 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢. 81 f. z., spachané
tim, Ze pfi jizdé automobilem v osadé po méstsku zastavéné bylo po-
uzivano osliujicich reflektorii.

(Néalez ze dne 20. zari 1930 ¢&. 14.002.)

VéEc: Josef M. v L. proti zemské spravé politické v Brné o pie--
stupky predpisit automobilovych.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Nalezy méstské rady v Olomouci z 28. a 29. listopadu-
1927 byl st-1 odsouzen k pokuté 30 K& a 20 K&, pro pfipad nedobyt-
nosti k 3 resp. 2dennimu vézeni, pro pfestupky §§ 10 a 46 min. naf.
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z 28. dubna 1910 &. 81 §. z., jichZ se dopustil tim, Ze jel dne 17., 19. a
27. fijna 1927 v Olomouci automobilem nedovolenou rychlosti, pfi
¢emZz v zastavéném méstském obvodu pouzival osliujicich reflektori.

Natikanym rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani podanému proti
uvedenym trestnim ndleziim s odiivodnénim, Ze skutkova podstata pre-
stupku kladeného st-li za vinu jest prokézana svédeckou vypovédi pfi-
sezného strazniho organu.

Rozhoduje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti musil se nss nej-
prve z ufedni povinnosti zabyvati otazkou, byl-li Zal. Gfad pfisluSnym
k vydani naf. rozhodnuti, ponévadz podle § 55 min. naf. z 28. dubna
1910 ¢&. 81 f. z. trestaji se prestupky tohoto naf. podle min. nafizeni ze
30. zafi 1857 &. 198 f. z., tudiZ ufady politickymi (statné-policejnimi),
jen pokud nenéleZeji pod vSeobecny zakon trestni.

Pokud jde o pfestupek spachany pfekrofenim maximalni rychlosti,
predepsané pro silostroje v § 46 odst. 1' vété 1 cit. naf. v uzavienych
osadach, vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 8059/29, opirajicim se o roz-
hodnuti odborného plena ze 3. Cervna 1929, Ze k trestani tohoto pfe-
stupku jest pfisluSny soud a nikoliv tfady politické (statné-policejni).
Na tomto nazoru setrvava nss i v tomto pfipadé.

V konkretnim pfipad€ vychazel Zal. ufad, trestaje st-le pro prekro-
¢eni maximalni rychlosti 15 km za hodinu (rychlost rychlého lehkého
povozu) pfi jizdé méstem Olomouci, zfejmé z toho, Ze tu jest dan pfe-
stupek predpisu 1. véty odst. 1 § 45 cit. naf.; tim vSak osobil si kom-
petenci, kterd mu po zakonu nendleZi a z toho ditvodu jest naf. roz-
hodnuti, pokud jim byly potvrzeny trestni nalezy I. stolice odsuzujici
st-le pro prestupek § 46 cit. naf., nezadkonné.

Pokud jde o prestupek § 10 min. naf. &. 81/1910 f. z., spada stihani
tohoto pfestupku pod trestni sankci min. naf. & 198/1857 f. z. a naleZi
tedy do oboru piisobnosti ufadi politickych (statné-policejnich), nebof
pouhé pfestoupeni zakazu uZzivati osifiujicich reflektorii v osadach po
méstsku zastavénych netvofi skutkovou podstatu trestného Cinu podle
trest. zakona. Podle toho byla v konkretnim pfipadé méstska rada
v Olomouci povolana, aby stihala pfestoupeni zdkazu § 10 min. naf.
¢ 81/1910 . z., a trestni nalezy ji vyslovené proti st-1i podléhaly in-"
stanénimu pfezkoumani Zal. ufadu. Pfesto vSak nemohl nss vejiti na
meritorni pfezkoumani naf. rozhodnuti ani v tomto sméru, nebof st-li
byl za oba pfestupky (rychlou jizdu, jeZ spadd pod zadkon trestni, i po-
licejné stihatelné uzivani oslfiujicich reflektorii) uloZen vidy jeden spo-
leny trest, ktery byl pro nekompetenci ufadu zruSen. PonévadZ pak
vyrok o prestupku § 10 min. naf. & 81 z r. 1910 f. z. pfedpoklada vy-
rok nejen o ving, ale i o trestu, neni tu, ponévadZ zruSenim vyroku
o pfestupku § 46 nat. ¢. 81/1910 zruSen byl vyrok o trestu viibec, po-
kud jde o pfestupek § 10 cit. naf., vyroku tiplného. Netplny vyrok, ty-

kajici se pouze otazky viny, nestanovici vSak trest, nemiiZe byti nss-em
- pfezkouman.
~ Z téchto divodt musil nss zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak.
o ss v jeho celém rozsahu a ponechati Zal. ifadu, aby event. zafidil pro-
vedeni fadného fizeni prvou stolici proti st-li, pokud jde o pfestupek
§ 10 min. naf. & 81/1910 f. z.
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