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sudky obou stolic zjisténo, Ze neopravnéné otevieni dopisu stalo se omy-
lem banky A. jako takové a zodpovédnym jest tedy ten, kdo banku A.
pravné representuje a zastupuje. NezdleZi na tom, jak spravné se toho
dotknul jiz prvy soudce, kdo obstardaval mechanické otevieni dopisu, nvbry
na tom, z ¢i viille nebo pfikazu otevieni se stalo. MiZe se tak stati tfeba
analfabetnim sluhow nebo podiizenym urednikem, ichoZ opravnéni ne-
sahd prave dale, ne7 dopis otevriti, anebo mu jest svéfeno jiZ také jakési
tridéni. Kazdym zptisobem jest obsah dopisu uréen pro representanta
ustavu. Ve vétSich zavodech s rozsahlou korespondenci takovato mani-
pulace pro Gisporu ¢asu byva pravidlem. Je-li vice osob k sezndni obsahu
dopisu opravnéno, miiZze po piipad¢ i vice osob stiti se zodpovédnymi za
poruSeni listovniho tajemstvi, pakli s obsahem neoprdvnéné otevieného
dopisu disponovaly tmysIng, t. j. ve védomi, Ze dopis nebyl adresovin
astavu. Dle zjisténi obou stoflic byl to obvinény, jenz stvrdil jako vedouci
ufednik brnénské filidlky banky A. prijem dopisu omylem bance A. do-
daného. On to tedy byl, jen? dopis pfijal, a zda-li jej vlastnorucné oteviel
¢i pouZil-li pro tisporu ¢asu aneb podle zavedené manipulace k otevieni
dopisu sily pomocné, nepfesunuia se tim nikterak zodpovédnost na tuto
silu pomocnou a protipravni otevieni dopisu tim v nejmens$im dotceno
nebylo.
Cis. 854.

Zlotin vereiného nasili dle § 87 tr. zak.

Postaci, byl-li si pachatel pouze védom nebezpecnosti svého Cinu,
jakoz i, bylo-li nebezpedi uvedené v § 85 b) tr. zak. pfivodéno pouze pro
iediného Clovéka.,

(Rozh. ze dne 22. kv&tna 1922, Kr 1 389/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢in€ ze dne 22. ledna 1921, jimZ byli obZalovani podle & 259 &is. 3 tr. T.
spro$téni z obZaloby pro zlo¢in podle § 87 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Opiraie se o jediny diivod zmateCnosti ¢is. 5 § 281 tr. ¥., odporuje zma-
teéni stiznost rozsudkovému vyroku pokud jim obZalovani byli dle § 259
Cfs. 3 tr. . sprodténi z obZaloby pro zlocin vefeiného nasili dle § 87
tr. zak. StiZznost vytyka rozsudku nejasnost, ne@iplnost a vnitini rozpor.
Nejasnost a nefiplnost spatiuje stiZznost v tom, Ze se v rozhodovacich dii-
vodech rozsudkovych vibec neuvadi, povazuie-li nalézaci soud za pro-
kdzano, Ze se obZalovani chovali tak, jak jim obZaloba za vinu klade.
7e totiz obzalovany M. kii¢el pfed demonstrujicim davem, ukazujc na
mistodrzitelského koncipistu Dra Ladislava N-a: »To je on, ten pfived!
vojsko na nds« a Ze oba obZalovani, obklopivSe spolu s jinymi demon-
stranty Dra N-a a majice ruce proti nému vztydcené, ho ohroZovali a tim
ostatni demonstranty jen jeSt¢ vice jit¥ili. Vytka jest odfivodnéna, nebof
v rozsudkovych diitvodech neni vibec, tim méné s plnou urcitosti, pfede-
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psanou Sem 270 Cis. 5 tr. f. (v novém znéni) uvedeno, vzal-li nalézaci soud
ony skutecnosti za prokdzany cili nic, ackoli prvni a nezbytnou pod-
minkou spolehlivého a spravného feSeni otizky, zda se obzZalovani do-
pustili zlo¢inu dle § 87 tr. zdk., bylo zajisté presné zjisténi skutkt, jimi
pfedsevzatych. V rozhodovacich diivodech se sice uvadi, Ze se vsichni
svédkové shoduji v tom, Ze bylo veliké nebezpedi pro politického Gfed-
nika (jimZ patrné minén je koncipista Dr. N.). Dr. N. sam pak Ze sice
iednou potvrdil, 7e bylo velké nebezpeeci jen pro ncho, po druhé v3ak,
7¢ mohlo vzniknouti nebezpeci | pro vojsko, naproti tomu nevyjadfuji se
rozhodovaci divody s plnou urcitosti, béfe-li nal¢zaci soud za prokazano,
vze§lo-1i nékteré z nebezpeci, uvedenych v § 85 b) tr. zdk., aspoil pro
Dra N. Jak zmatedni stiZnost v ramci svych vyvodi spravné vytyka, vy-
chazi rozsudek pfi pravnim rozboru pfipadu ve dvojim sméru z nazort,
pravné¢ pochybenych. Myln¢ méa pfedevsim za to, Ze pojmovym znakem
skutkové podstaty zloginu dle § 87 tr. zdk. jest pachateliiv dmy s, smé-
fuiici k tomu, by bylo pfivodéno nekteré z nebezpedi, uvedenych v § 85 b)
tr. zak., a Ze dal§im zdkonnym pfedpokladem téhoZ zloCinu jest vznik
nebezpedi pro vice osob. Ke skutkové podstate zlocinu dle § 87 ir. zdk.
se vyzaduje, aby pouze jednani samo bylo pachatelem predsevzato ze
zlomyslnosti, naproti tomu staci, byl-li si pachatel moZnosti vzniku ne-
bezpedi jen védom a pfedsevzal-li pfes to fimysiné &in, s nebezpedim
spojeny. V druhém sméru pak vychézi jiz ze samotného doslovu § 87
tr. z4k. na jevo, Ze staci, bylo-li n¢které z nebezped, uvedenych v § 85 b)
tr. zak. pfivodéno i jen pro jedincé¢ho clovéka;, zdkon pouziva
v § 85 bh) vyrazu »lidi«, &m7%, steind jako je tomu v § 335 tr. zdk., vy-
znacuie pouze pojem druhu na rozdil od onéch mist zakonnych (§§ 59, 63,
05, 83, 279 a j. r. zak.), iichZ poimovym znakem je vice lidi a ve kterych
se také zakon vesmés zptisobem, tomu odpovidajicim, jasné vyjadfuje.
Disledky obou priavné pochybenych hledisek, zaujatych nalézacim sou-
dem, jevi se pak v tom, Ze se rozsudkové davody jednak obiraji pouze
otazkou, zda tmysl obZalovanych sméfoval pravé k tomu, aby pfivo-
déno bylo nékteré z nebezpedi, uvedenych v § 85 b) tr. zdk., byli-li tedy
pitvodei nebezpec¢i obZalovani. Naproti tomu nechdvaji nezodpovédénou
otdzku, se shora vytleného spravného hlediska jediné rozhodnou, zda
byli si obZalovani moZnosti vzniku takovéhoto nebezpedi védomi, jednak,
iak jiz zminéno, nezji§tuje presné, bylo-li jednanim obzalovanych pfivo-
déno ono nebezpedi pro osobu Dra N-a. Lze pak bezpecné usuzovati, Ze
i rozsudkovy zavér, dle ndhoZ zakonem »poZadovana zlomyslnost na
stran¢ pachatelit prokazano nebylas, pfisel k mistu jen v dasledku onéch
pravné pochybenych ndzori, z nich? nalézaci soud vychizi, zejmcéna
v prvém z obou shora naznacenych smérfi, to tim spiSe, kdy7Z rozsudkové
diivody v dotené souvislosti se zmifuji o velkém rozcileni davu, o némz
pry mluvi svédkové Dr. Ladislav N. a Adolf C.

Cis. 855.

Piedmétem zpronevéry mohou byti i svéiené véci zastupitelné, led Ze
by si viastnik vyhradil pouze obligadni narok na vraceni téhoZz mnozstvi
zastupitelnych veéci. Zda ten, komu zastupitelné véci byly svéfeny, ie
miiZe vratiti, dluzno posuzovati dle doby, kdy maji byti vriceny.

Trestnf rozhodnutt 1V, 19



