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podle spoledenské smiouvy (§ 25) vyzadovalo k transakci, 0 niz Ide,
jen dvoutietinové vetsiny hlasi, které bylo skutené dosazeno.

Cis. 7811.

Jde o okolnost, branici zruSeni spolecenstvi ke spoletné nemovitosti
(§ 830 ob¢. zak.}, byla-li spolecna nemovitost stizena na ni vaznoucim
obmezenim podle § 11 (1) a (5) zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68
z. zak. pro Cechy toho obsahu, Ze spoluviastnik v pfipadé dobrovolného
prodeje do 10 let po zistavitelové smrti (do roku 1929) ma pfenechati
docileny piebytek svym spoludédiciim podle poméru jich dédickych po-
dilit a Ze po tutéz dobu je dédiciim vyhraZeno pfedkupni pravo.

Ucastenstvi na drazbé spole¢né nemovitosti nelze v draZzebnich pod-
minkach obmeziti pouze na podilniky.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1928, Rv 1 705/27.)

Zaloba o zruSeni spoluvlastnictvi ku spole¢né nemovitosti byla za-
mitnuta soudy vSech tii stolic, NejvysSSim soudem
z téchto

divodi:

Dovolaci soud neshledal, Ze spornd véc posouzena byla v odvolacim
rozsudku po pravni strance z toho diivodu nespravné, ze odvolaci soud
uznal, Ze dovolatel nemize Zadati zruSeni spoleCenstvi, ponévadzZ je to
podle § 830 ob¢. zak. nevCas a na Gjmu ostatnich, zjistiv, Ze spole¢na
nemovitost jest az do 20. kvétna 1929 stiZzena na ni vaznoucim obmeze-
nim podle § 11 odst. (1) a (5) zakona ze dne 7. srpna 1918, ¢is. 68
z. z. pro Cechy toho obsahu, Ze dovolatel v pfipad¢ dobrovolného pro-
deje do 10 let po zustavitel¢in¢ smrti ma pienechati takto docileny pfe-
bytek svym spoludédiciim podle poméru jejich dédickych podili, a ze
po tutéz dobu je dédiciim vyhrazeno predkupni pravo. Pfi posuzovani
otazky nevcasnosti zruSeni spoleCenstvi nejsou rozhodny subjektivni po-
meéry podilnikli, nybrz poméry objektivni, dotykajici se podstaty véci
a jevici na ni ucinek. Naproti tomu jsou pro otazku, zda navrhovany
prodej véci neni na ujmu ostatnich spole¢nikii, smérodatny okolnosti
a zietele subjektivni. Zavaznost, jiz je stiZena spoleCnd nemovitost, je
prave takové objektivni, podstaty véci se dotykajici a na ni ucinek je-
vici povahy, a je Skoda z ni pro v8echny podilniky plynouci v dohledné
dobé odstranitelnd. Cini tedy prodej spole¢né nemovitosti nevcasnyn.
Poukazuje-li dovolatel naproti t¢émto skute¢nostem ku pomériim rozvra-
cen¢ho manzelstvi a z nich plynouci nesvornosti obou podilnikii, po-
ukazuje-li k tomu, Ze Zalovana opustila spole¢nou domacnost, ¢imz na
nc¢ho uvalila starost a péci o celou spole¢nou nemovitost, jakoz i nut-
nost obtizného uctovani vSech pfijmi a vydaji, jiz pfi takovych used-
lostech zpravidla nebyva, coz vSe zase miZze miti v zapéti fadu novych
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rozepii, slusi sice uznati, ze tim jde ovSem o jisté, i dobrou vuli preko-
natelné potize, ale Ze jejich povaha je prave jenom subjektivni, nebot
feCené obtiZnosti vyveéraji vyhradné z osobnich poméri stran, nikoli
viak z vlastnosti spole¢n¢ nemovitosti. Pokud dovolatel béfe v pocet
moznost, ze sam vydraZi spoleCnou nemovitost a ze pak spoludédicove
nebudou moci uplatniti proti nému sva jim na spole¢né nemovitosti vy-
hrazena prava a z toho dovozuje, ze jde v podstaté o subjektivni, v osob-
nich pomérech spocivajici okolnosti, jakoz i, Ze je viibec nejisto, zda
vzejde néjaka njma, kterda se ostatné da vhodnou upravou draZebnich
podminek odstraniti, pfehlizi umysIné¢ svrchu vyliCenou podstatu celé
veel, ze totiz, bude-li spole¢na nemovitost prodana pfed 20. kvétnem
1929, budou obé¢ strany, tedy i zalovana, povinny vydati prebytek, pie-
sahujici plivodné stanovenou pfejimaci cenu 36.544 K& spoludédictim,
a ze obé strany poSkozeny budou tim vice, ¢im vice bude utrZeno za
spoleCnou nemovitost, coz nelze v poméru k Zalované odvratiti zptisoby
svrchu dovolatelem uvadénymi, z nichZz prvy byl by jenom dovolateli
podle okolnosti ku prospéchu, zZalované vsak byl by vzdy na ujmu. Ob-
meziti v drazebnich podminkach ucastenstvi na drazb¢ pouze na oba
podilniky pfi¢i se zakonu (§ 352 ex. . a §§ 272— 280 nesp. fiz.).

Cis. 7812,

Obchodni pomocnici (zdkon ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 f. zak.).

Obchodnim pomocnikem neni, kdo byl zaméstnan jako dozorce pfi
stavbé drahy, nepracoval nikdy s krumpacem a s lopatou, nybrz dohliZel
na délniky, aby radné pracovali, byl opravnén pfijimati a propoustéti
délniky, kdyZ mu byl uréen jejich pocet, konal o provedenych pracech
zaznamy, jakoz i vykazy o délnicich a zéznamy a vykazy predkladal
denné v kancelafi.

Predpokladem vysSich sluzeb nekupeckych neni nabyti vyssiho Skol-
niho vzdélani, nybrz rozhoduje pouze jakost zaméstnancovych tkonii.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1928, Rv [ 810/27.)

Zalobce, zaméstnany na stavbe drahy, domahal se na Zalovaném pod-
nikatelstvu drahy tplaty za dobu Sesti nedcl, co byl nemocen. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Diavody: Soud
vzal za zjisténo, Ze Zalovani jako inZenyfi a podnikatel¢ staveb jsou
ifedné opravnéni civilni technikové, takze plati pro jejich podnik usta-
noveni zakona o obchodnich pomocnicich (§ 2 (5) zdkona). Pravomoci
fohoto zakona podléhaji osoby v jejich podniku zaméstnan¢ pouze ten-
krate, konaji-li bud’ sluzby kupecké, nebo vyssi sluzby nekupecké. Ze
zalobce konal u zalovanych sluzby kupecké, sam ani netvrdil. Slusi tu-
diz uvaziti, zda konal sluzby druhého druhu. Ve sméru tom vzal soud za
zjisténo, ze Zalobce byl u Zalovanych zaméstnan na stavbé drahy, Ze
nikdy s krumpacem a lopatou nepracoval, nybrz dohlizel na délniky,
by tadné pracovali, byl opravnén pfijimati a propousteti délniky, kdyz



