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divodi:

Predevsim nutno feSiti otdzku, nespadd-li pfipad, o ktery se jednd,
pod ustanoveni § 1319 obd. zak. V této pFicing je dovolaci soud nazoru,
7¢ v tomto pfipadé nutno pouZiti zmindného zdkonného ustanoveni. Ze
7alobce se nedovolaval pfimo § 1319 ob¢. zdk., nevadi, staci, Ze se opird
o d&j, ktery pfedpisu onomu je podfadén. Zminény § ustanovuie mezi
iinvm: Utrpél-li kdo firaz zficenim se dila na pozemku zfizeného neb od-
louCenim jeho Casti, je drzitel dila povinen k nahrade, ma-li pfihoda svou
pFicinu ve vadné povaze dila a drzitel nedokdze, Ze uZil veSkeré péce,
iiz bylo k odvrdceni nebezpedi tfeba. V pfipadé, o néiZz jde, ma se véc
takto: Jak nespcrno, je pfed palicem Zalované strany na chodniku a
tudiZ na pozemku uli¢nim zdviZz pro dopravu uhli do sklepa
palace, jeiiZz otvor, jsouci v arovni chodniku, uzavira se dvojdilnym Ze-
leznym poklopem. Jest to tedy dilo zfizené na pozemku. Jak rovnéZ
bezesporne, Sel Zalobce dne 20. bfezna 1919 k 5. hodiné odpoledni po
chodniku tom prochéazkou, poklop na zdvizi byl wzavien, neboli jak Zalo-
vand v cdpovédi pravi, zdviz fadné uzamcena, ale kdyz Zalobce na po-
klop Slapl, povolila deska a on se sfitil do hloubky, pfi CemZ utrpél tiraz,
jak on pravi, v obli¢eji a na ruce a silny otfes nervil, a jak Zalovana
pravi, jen lehké odfeniny. Jest tedy déana i druhd podininka, Ze Zalobce
sficenim se ¢asti dila utrpél Graz. Jak dikazem znaleckym
zii§téno, stal se tiraz tim, Ze poklcp se pii doslapnuti Zalobcové ze za-
vésu vyvlekl, coZz zpiisobeno bylo vadnou konstrukci dila, a jest
tedy dana i dal§i podminka, ¢ totiZ pfihoda mé&la pfidinu
ve vadné povaze dila. Spada tudiZ tento pfipad pod predpis
§ 1319 ob¢. zdk. Jde nyni o zodpoveédéni otazky, zda vynalozila Zalo-
vana strana vSemoZnou péci, by nebezpeli hrozici z vadnosti dila od-
vratila. Pfedpis § 1319 ob¢. ziak. pfedpoklada, 7e majitel dila vadné jeho
zfizeni neb udrZovani zavinil, a dle znéni zdkona, jakoZ i dle materialii
< HI.novele cbCanského zdkona Ize o viné majitele dila mluviti jen tehda,
opomenul-li uciniti opatfeni vhodnd, kterd dle pomeérit a stavu véci lze
rozumné ocekavati. Jde tu tedy o ruceni zalozené na viné maiitele dila,
nikoli o ruceni za vysledek, jak, zda se, Ze dovolatel se domniva. Jest
ovSem pavinnosti Zalované strany, aby provedla dikaz o tom, Ze povin-
nosti zakonem ji ulozené pln¢ vyhovéla. Po této strance bylo zjisténo
souhlasné obéma niZ8imi soudy jednak, Ze zdviZz chodnikova, i pokud se
ieitho pfiklopu tyce, byla provedena pfesné dle plant pfedloZenych a
schvilenych méstskym stavebnim tifadem, jenz také kollaudaci hotového
dila provedl, jednak Ze Zalovany se zdvizi zkousSky provadeél Castéji, nezli
bylo stavebnim afadem pfedepsdno a pfi posledni revisi bud koncem
ledna nebo pocCatkem tinora 1919 zjistil, Ze bezvadné fungowvala; konecéné
pak zjiSténo spravné fungovani zdvize v den, kterého se Zalobci firaz
pfihodii. Z téchto zjisténych okolnosti vyplyva, Ze Zalovand strana jak
ohledné zfizeni, tak i ohledné udrzovani zdviZze vynaloZila veSkerou péci
putfebnou k tomu, aby mozZzné nebezpecCi bylo odvraceno.

Cis 695.
(

Novela o pravu manzelském {(ziakon ze dme 22. kvétna 1919, Cis. 320

sh. z. a n.).
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Ustanoveni § 19 ziakona ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320 sb, z. a n.,
plati jen tehdy, kdyZz manzelstvi pfed vydanim tohoto zikona rozvedené
po jeho vyhlaseni bylo rozlouceno.

(Roz*hf ze dne 5. Fijna 1920, Rv 1 433/20.)

Manzelstvi spornych stran Zidovského vyznani bylo v roce 1917 za
obapolného volného souhlasu odevzdanim: a pfijetim zapuzovaciho listu
podle § 133 ob¢. zak. rozloudeno, Po vydani novely o pravu manzelském
domahala se manZelka na rozlouc¢eném manzeiu placeni vyzivného, opi-
rajic se o § 19 cit. zdkona a tvrdic, e Zalovany zbohatl, kdeZto ona
pry Zije v naprosté bidé. Zaloba byla soudy viech tfi stolic
zamitnuta, nejivys$sim soudem z téchto

davodiu:

Rozlou¢enim manzelstvi prestala vesSkera vzajemna prava, kterd meéla
zaklad v manzZelském poméru; pfipadné svatebni smlouvy pominuly; na-
rok manZelCin na vyzivné zanikl (8§ 1266, 91, 117 ob<. zik.). Na téchto
pravnich ndasledcich, plynoucich z ustanoveni zdakona, platného v dobh¢
rozluky, nebylo ni¢eho zmén&no predpisy § 19 zakona ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n. Platit tyto jen v téch pfipadech, kdy manzZelstvi
pied vydanim praveé dotéeného zakona rozvedena p o jeho vyhlaseni byla
rozloucena. Pro takovéto pfipady bylo nutno udiniti zvIastni opatieni po
strance manzelského prava majetkového jednak proto, Ze pfi rozvodu
manzelstvi dosud nerozlucitelnych manZelé nemohli ani pomysleti ne
magetkopravni nasledky rozluky, hlavng v8ak proto, Ze podle §8§ 15 a 17
zminéného zakona kazdy manzel za urcitych podminek i proti vili dru-
hého manzela miiZe si nyni prosté v Fizeni nesporném vymoci rozluku
manzelstvi jiZ rozvedeného. Uvadi se proto také v duvodové zprave
k navrhu zdkona (tisk 298 zaseddni Narodniho shromaZdéni &eskoslo-
venského roku 1919) k § 19 vyslovng toto: »Predpis tento jevi se nutnym
v pfedni fadé na ochranu strany hospodarsky slabSi. Byvd ji zpravidla
zena, odkazana na alimenty muZovy. Pfi dosavadnich rozvedech
sotva kdo pomyslel na moZnost rozluky. Pfemé&narozvodu v roz-
luku nemd miti za nasledek, aby Zena nevinna zbavena byla rdzem
alimenti, které ji, aspoil ¢aste¢né€ usnadnuji Zivot a chrani ii pfed mrav-
nim tipadkem. P¥is§té& bude arci véci manzel, aby jiZ pfi rozvo-
d e ch myslili na mozné dusledky tohoto zdkona«. Nepochybil tudiz soud
odvolaci, pokud vyslovil, Ze Zalobkyné¢ nemtuiZze se dovolavati ustanoveni
§ 19 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., k odfavodnéni
svého ndroku na zvySeni vyzivného.

~

C. 696.

Je-li obchodnim zvykem, ze urCité cenné papiry kupuji se na urlité
burse a nechavaji se v misté, kde byly koupeny, jest komisionaf oprav-
nén, papiry na téze burse prodati..

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1920, Rv I 449/2¢.)



