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Cis. 2254.

Ustanoveni §u 219 tr. . tyka se jen téch trestnych ¢indl, pro néz byla
obzaloba podana, nikoliv téZ onéch, v pficin¢ jichZ nebylo u soudu, u
néhoz byla obZaloba podana, trestni fizeni viibec zahajeno; ohledné nich
pominul ditvod pfisluSnosti ve smyslu §u 56 fr. .

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Nd 11 139/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal v zapornem sporu
0 piislusnost mezi krajskymm soudem v Novem Jicin¢ a krajskym soudem
v Mostc ve viei proti Ladislavu H-¢mu pro zlo¢in kradeze, ze piislus-
nym pokracovati v Fizeni v této trestni veci je krajsky soud v Novém
Ji¢ine.

Diavody:

Proti Ladislavu H-¢mu a spole¢nikum  bylo u krajsk¢ho  soudu
v Mostt zahajeno na navrh statniho zastupitelstvi ze dne 20. ledna 1925
¢ i St 4146/24 trestni fizeni pro zlocin kradeze podle §§ 171, 173,
174 11 a), ¢), 176 1l a), 179 tr. zak., spachany podle spistt Tk 1691 /24,
Tk 1592/24, Tk 2043/24. Ve spise Tk 1592/24 je téz trestni oznamenti,
tykajici se zlo¢inu kradeze, spachan¢ho dne 28. ledna 1924 na man-
zelich FrantiS8ku a Jan¢ L-ovych poblize P., ze kter¢zto kradeze jest
obvinovan Ladislav H. Pro tento trestny cin vsak nebylo vySetrujicim
soudcem v Moste trestni fizeni proti Ladislavu H-¢mu viubec zavedeno.
Pne 23. Gnora 1925 podalo statni zastupitelstvi v Most¢ na Ladislava
H-¢ho obzalobu pro zlo¢in kradeze, spachané¢ dne 9. tnora 1923 na
Josetu D-ovi z H.; pro kradez spachanou na manzelich L-ovych si sti-
hani H-Cho nevyhradilo, ani jinak¢ho navrhu v té pficine neudinilo.
Ladislav H. byl pak rozsudkem krajské¢ho soudu v Moste ze dne 9. bfezna
1925, ¢. j. Tk 140,25 z obzaloby pravopiatn¢ sprosten. Teprve dne
24. fijna 1925 ucinilo statni zastupitelstvi v Mosté navrh, by byly trestni
spisy krajskc¢ho soudu v Novém Jicin¢ Tk X 565,25, tykajici se kradeze
na manzelich L-ovych, kterézto spisy byly dne 19. fijna 1925 krajskému
soudu v Moste zaslany, postoupeny dle §u 51 tr. f. krajskému soudu
v Novém Ji¢in¢, pontvadz byl na Ladislava H-ého podan spis obZalo-
vtﬂlci a fizeni proti n¢mu bylo osvobozujicim rozsudkem skon¢eno, kte-
remuzto navrhu krajsky soud v Mosté vyhoveél a uvedené spisy kraj-
skému soudu v Noveém Ji¢ing pfipisem ze dne 2. listopadu 1925, €. j. Tk
140/25 zaslal.
V Krajsky soud v Novém Ji¢ing neuzndva své piislusnosti a ma za to,
ze plislusnost krajského soudu v Moste je dana vzhledem k ustanoveni
§u’219‘ tr. f., poncvadz obzaloba Tk 140,25 nabyla pravni moci a even-
tualni vylou€eni kradeze na manZelich L-ovych je vzhledem na usta-
noveni §u 173 tr. zak. o sc¢itani Skody pfi kradezi vylouceno. Nazoru
tomu nelze vSak pfisvédCiti. Ustanoveni §u 219 tr. f., jimz je vyloucena

zmena prislusnosti zaloZené pravoplatnosti spisu obzalovaciho, vztahuje
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se jen na Ciny trestni, na n¢z byla obzaloba podana, nikoli t¢Z na Ciny
trestni ,ve pficin¢ kterych u soudu, u néhoz spis obzalovaci byl podan,
trestni fizeni viibec zahajeno nebylo. Ve pfi¢iné téchto Cinu trestnich
divod piisluSnosti podle §u 56 tr. . pominul. Z divodu toho pominul
pro krajsky soud v Mosté divod prislusnosti ve pricin¢ kradeze spa-
chan¢ domnt¢le Ladisiavem H-em na manzelich L-ovych a stal se pro
fizeni trestni ve veéci te prislusnym podle §u 51 tr. . krajsky soud v No-
vém Ji¢in¢, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Bylo proto na jeho
piislusnost uznati. Bude tfeba zkoumati, nezaniklo-li stihaci pravo ve-
fejn¢ho obzalobce prohlasenim v posiedni véte vyroku obZzaloby spisu
Tk 140/25, kdyzte jsou tam uvedeny take spisy Tk 1592/24.

Cis. 2255.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pojexp »jinakého rozsifovani« jest naplnén kazdym zpiisobem proje-
veni zpravy, o némz pachatel vi, 7e se jim dostane zprava k védomosti
veétsiho poctu lidi individualné neurcitych, byt teprve v daisim vyvinu
udalosti (rozSifovanim projevu nékterou z osob jej postiehnuvsich).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm 1 579/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 30. Cervna 1925, jimz byl obzalovany sprostcn podle
§u 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro pfecin podle §u 18 ¢is. 2 a 3 zakona
na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prve
stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznosti, uplatnujici duvod ¢is. 5 §u 281 tr. T. nelze upfiti
duvodnost, pokud vytyka, Ze vyrok prvé stolice, Ze si obzalovany ne-
musel byti védom toho, ze jeho projev viici cetnickému strazmistru M-ovi
bude rozsifen, spoc¢iva na nedplnych predpokladech, protoze nalézaci
soud nepiihlizi k tomu, Ze byli pii projevu mimo M-¢ pfitonmi take svedei
FrantiSek B., Josef M., Josel E. a Antonin K., ktefi projev rovncz slyseli.
Rozhodovaci diivody uvadéji v predpokladech napadencho zaveru, Ze se
obzalovany vyslovil na cest¢ z nadrazi L. K. do mésta vuci Cetnickemu
strazmistru M-ovi: »Vite jiz, ze Ceska koruna klesla o 50% ¢i 50 haléfiic,
a ze obzalovany nemusel pfedvidati, ze jeho projev dojde timto organem

.or

vefejné sluzby bezpe¢nostni dalsiho rozSifovani, nezminuji sc vSak ni-

kterak — a¢ na zacatku cituji i vypovcdi svedku B-a, Josefa M-e, E-a
a K-a jako prameny zjistovani — o téchto vypovédech, pokud svedei

podle piislugnych protokoli udali, Ze §li spole¢nt s obzalovanym a M-em
z nadrazi do mésta, a projev obzalovan¢ho z vlastniho postichu potvrdili.
Radné piihlizeni ke skutkovym okolnostem, k nimz opomenuté ¢asti sve-



