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Okresni soud pak trestni fizeni proti A. zastavil podle § 90 tr. r.
a naridil hlavni liceni proti B. a C. Prvé i druhé liceni bylo odro€eno a po
tretim li¢eni dne 18. srpna 1936 byl uznan vinnym prestupkem S 360
tr. z. i A. (vedle B. a C.) a odsouzen do vézeni na jeden mésic podmi-
necné€ na 3 roky. (Stejny trest pfisouzen i B., kdezto C. byl uloZen trest
8 dni vézeni).

K odvolani obvinénych, jakoz i vefejného Zalobce, byla véc projednana
krajskym soudem jako soudem odvolacim a odvolani vSech obzalova-
nych z vyroku o viné bylo zamitnuto jako bezdiivodné, trest vSak byl A.
a B. sniZzen na 14 dni vézeni, kdezto C. byl zvySen rovnéz na 14 dni vé-
zeni, véem tfem byl pak stanoveny trest ulozen nepodminéné& Proti
A. nebyl trest dosud vykonan.

Pokud se tyce odsouzeni A., ktery byl jak okresnim tak krajskym
soudem uznan vinnym prestupkem § 360 tr. z., ackoli trestni fizeni bylo
proti nému zastaveno podle § 90 tr. f., byl porusen zdkon v ustanoveni
§ 2 tr. 1.

Podle tohoto zakladniho ustanoveni trestniho faddu mtize soud stihati
trestné ¢iny jen k navrhu Zalobcovu. Takového navrhu tu nebylo, jak je
patrno z vyjadreni statniho zastupitelstvi ze dne 17. tnora 1936, jimz
prohlasilo bezvyhradné, ze A. viibec nestiha. Bylo tedy pokraco-
vano v trestnim fizeni proti A. bez navrhu opravnéného Zalobce a odsu-
zujici rozsudky obou stolic, pokud jde o tohoto obzalovaného, jsou zma-
tecné podle €is. 9 b) § 281 tr. f. (srov. rozh. ¢is. 1630 a j. Sb. n. s.).

Cis. 5830.

Chce-li si vefejny Zalobce v fizeni pro zloiny a pieCiny zajistiti
moznost cdvolati se z rozsudku proto, Ze nalézacim soudem nebyl vyne-
sen vyrok, zZe nastala ztrata prava volebniho, musi navrhnouti, aby byl
takovy vyrok ucinén (§ 283, odst. 3 tr. f.).

V fizeni prestupkovém je navrh piedpokladany v této stati zakona
obsaien v tom, Ze zmocnénec statniho zastupitelstvi navrhl pfi hlavnim
prelieni podle posledni véty § 457 tr. f., aby bylo pouzito zadkona.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1937, Zm I 159/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po uGstnim lifeni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury pro zachovani zakona takto
pravem: Usnesenim krajského soudu jako soudu odvolaciho ve vécech pre
stupkovych, pokud jim bylo zamitnuto odvolani vefejného Zalobce z roz-
sudku okresniho soudu proto, Ze jim nebylo vysloveno, Ze u obzalovaného
nastava ztrata prava volebniho, byl porusen zakon v ustanovenich po-
sledni véty § 457 tr. T. a posledniho odstavce § 464 tr. T ‘

Dvody:

Okresni soud uznal rozsudkem A. vinnym prestupkem kradeze podle
§ 460 tr. z. a prestupkem nedovolené drzby zakdzané zbrané podle §§ 8,
32 zbroj. pat., odsoudil ho za to podle § 460 tr. z. se zfetelem k ustano-
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veni § 207 tr. z. a za pouziti $ 266 tr. z. do vézeni na 1 tyden, prohlasil
podle § 32 zbroj. pat. zabavenou zakazanou zbran za propadlou, ulozil
mu podle § 389 tr. . ndhradu nakladt na trestni fizeni a povolil mu
podle §§ 1 a 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢éis. 562 Sb. z. a n., podmi-
nény odklad vykonu trestu na zkuSebnou dobu 1 roku. O ztraté prava vo-
lebniho nerozhodl a nezminil se o ni ani v rozhodovacich diivodech roz-
sudku.

Dne 27. srpna 1936 ohlasil zmocnénec statniho zastupitelstvi, jenz
navrhl podle zaznamu protokolu o hlavnim liceni ze dne 26. srpna 1936
pii tomto hlavnim liCeni po skoneni pritvodniho fizeni »pouziti zakona,
proti uvedenému rozsudku odvolani z vyrokit o vin€, trestu a povoleni
podminéného odsouzeni, jakoz i proto, Ze nebyla vyslovena ztrata prava
volebniho, a zadal, aby spisy s rozsudkem byly zaslany statnimu zastupi-
telstvi k provedeni odvolani. Statni zastupitelstvi, jemuz byly spisy za
zminénym ucelem dne 29. srpna 1930 zaslany, vratilo je dne 2. zari
1936 okresnimu soudu s prohldSenim, Ze trva na ohlaseném odvolaii
z vyroku o podminéném odsouzeni a z nevysloveni ztraty prava voleb-
niho. Obzalovany nepodal proti rozsudku opravny prostredek.

Krajsky soud jako soud odvolaci ve vécech prestupkovych uznal usne-
senim v neverejném sedéni o odvolani vefejného Zalobce pravem: »Odvo-
lani co do podminéného odsouzeni se vyhovuje ... Naproti tomu se odvo-
lani co do nevysloveni ztraty prava volebniho zamitad.« Zamitnuti odvo-
lani podaného proto, Ze nebyla vyslovena ztrata prava volebniho, odi-
vodnil takto: »Podle 3. odst. § 283 tr. ¥. mtze byti podano odvolani
(proto), Ze vyrok, ze nastava ztrata prava volebniho, nebyl vynesen, ac to
zalobce navrhl. V fizeni o prestupcich plati totéz, jak uvedeno je v po-
slednim odstavci § 464 tr. f., ve kterém se vyslovné poukazuje na cito-
vané ustanoveni 3. odstavce § 283 tr. r. Ponévadz vefejny Zalobce podle
protokolu o hlavnim li¢eni nenavrhl ztratu prava volebniho, nemtze se
odvolavati proto, Ze nebyla okresnim soudem vyslovena.«

Timto usnesenim soudu odvolaciho, pokud jim bylo odvolani verej-
ného Zalobce podané proto, Ze nebyla vyslovena ztrata prava volebniho,
zamitnuto s uvedenym oditvodnénim, byl poruSen zakon v ustanovenich
posledni véty § 457 tr. f. a posledniho odstavce § 464 tr. .

Podle posledni véty § 457 tr. . mfize se Zalobce pfi hlavnim preliceni
pred okresnim soudem, pokud jde o konefny navrh, »omeziti na to, ze
uéini vSeobecny navrh na pouziti zakona«. Toto opravnéni priznava
trestni rfad zmocnénciim statniho zastupitelstvi, vykonavajicim tdkony
statniho zastupitelstvi u okresnich soudii, zfejmé proto, Ze u nich nelze
zpravidla (vzhledem k tomu, Ze mnohdy nejsou vitbec pravniky) pred-
pokladati onu dikkladnou znalost prava, jiz stat pozaduje a musi poza-
dovati od statniho zastupitelstvi (Mayer, Kommentar zur dsterreichischen
Strafprozess-Ordnung, 3. dil, str. 653). Nezada-li tedy trestni fad na
zmocneénci statniho zastupitelstvi, zastupujicim obZalobu pred okresnim
soudem, aby se ridil, pokud jde o konené navrhy, predpisem prvého od-
stavce § 255 tr. 1., platnym v fizeni pro zlofiny a preciny, nybrz pfizna-
va-li mu posledni vétou § 457 tr. . pravo omeziti se na podani povsech-
ného navrhu na pouziti zékona, dluzno souhlasiti s pravnim nazorem
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rozhodnuti byvalého videniského nejvysSiho a zruSovaciho soudu ze dne
1. kvétna 1909, Kr Il 349/8 (Cis. 3587 vid. sb.), Ze v navrhu zmocnén-
cem statniho zastupitelstvi podle posledni véty § 457 tr. . ufinéném jest
obsazeno vSe, co trestni fad v fizeni pro zlofiny a pfediny pozaduje od
zakrocfeni verejného Zalobce. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci dal jiz
svymi rozhodnutimi ze dne 15. bfezna 1921, Kr II 56/21 (Cis. 397 Sb.
n. s.) a ze dne 23. srpna 1928, Zm I 462/28 (Cis. 3238 Sb. n. s.) najevo,
Ze Vyklada ustanoveni posledm véty § 457 tr. 1. stejné jako byvaly vi-
densky ne]vy881 a zruSovaci soud; nebot uvedené rozhodnuti z roku 1921
vyslovuje, Ze v fizeni pfed soudem prestupkovym neni vefejny zalobce
(zmocnénec statniho zastupitelstvi) povinen, uciniti zvlastni navrh ve
smyslu § 263 tr. T., jezto vyhrada podle tohoto ustanoveni zdkona jest
obsazena jiz ve vSeobecném navrhu zmocnénce statniho zastupitelstvi, aby
bylo pouzito zdkona, a zminéné rozhodnuti z roku 1928 zaujima stano-
visko, ze navrh zmocnénce statniho zastupitelstvi pfi hlavnim liceni, aby
bylo pouzito zakona, obsahuje i navrh na rozSifeni hlavniho liceni a roz-
sudku proti obZalovanému na prestupek, pro néjz obzaloba jeSté podana
nebyla a o némz zmocnénec statniho zastupitelstvi a soud zvédéli teprve
v prubéhu hlavniho prelieni. Je-li podle toho, co uvedeno, v navrhu
zmocnénce statniho zastupitelstvi podle posledni véty § 457 ftr. f., aby
bylo pouzito zakona, obsazeno vse, co trestni rad pozaduje v fizeni pro
zlotiny a preciny od zakrocen{ Vere]neho Zalobce, nelze pochybovati o tom,
ze ‘navrh zmocnénce statniho zastup1telstv1 pri hlavnim liceni ze dne 26.
srpna 1936 v uvedené trestni véci proti A., aby bylo pouzito zdkona, obsa-
hoval v tomto pripadé, v némz Slo o pf‘estupek kradeze podle § 460 tr. z.,
tedy o trestny ¢in, pro néjz mize byti, byl-li spAchan z pohnutky nizké a
necfestné, vyslovena ztrata prava volebniho, i navrh, aby bylo vysloveno,
ze obzalovany ztraci pravo volebni, t. j. navrh, jejz verejny Zalobce v Ti-
zeni pro zloCiny a pfediny musi uéiniti, chce-li si pro pfipad, Ze by nalé-
zacim soudem vyrok, Ze nastava ztrata prava volebniho, vynesen nebyl,
zajistiti moznost odvolati se z rozsudku proto, ze tento vyrok nebyl uci-
nén (3. odst. § 283).

Soud odvolaci je na omylu, vyklada-li ustanoveni posledniho od-
stavce S 464 tr. . v ten smysl, Ze se zmocnénec statniho zastupitelstvi
miize odvolati z rozsudku okresniho soudu z dévodu, Ze jim nebylo vyslo-
vero, Ze u obzalovaného nastava ztrata prava volebniho, ]edine podal-li
pri hlavnim liceni zvlastni navrh, aby bylo vysloveno, zZe obzalovany
ztraci pravo volebni. Posléze uvedené ustanoveni, iimz byl § 464 tr. T
doplnén § 4 zak. ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 263 Sh. z. a n. , neobsahuje
nic, co by ospravedlilovalo zminény V)’rklad. Zejména nelze z toho, Ze je
v tomto ustanoveni tr. . citovan 3. odstavec § 283 ftr. r., dovozovati, zZe
zmocnénec statniho zastup1telstv1 musi pfi hlavnim licent pred okresnim
soudem stejné jako veiéjny Zalobce v fizeni pro zlo€iny a preciny vyslovne \
navrhnouti, aby byla vyslovena ztrata prava volebniho, chce-li si pro pfi-
pad, Ze 'by tento vyrok ufinén nebyl, zajistiti moznost odvolati se z roz-
sudku okresniho soudu proto, Ze tento vyrok nebyl uéinén. Utanoveni po-
sledniho odstavce § 464 tr. ¥. neméni nic na ustanoveni posledni véty
§ 457 tr. 1. nybrz r0251ru]e prosté pravo odvolaci ve vécech prestupko-
vych tim zpusobem ze pripousti odvolani proti rozsudkiim okresnich
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soudu z divodit uvedenych v 3. odstavci § 283 tr. . Jest ovSem pravda,
Ze se i zmocnénec statniho zastupitelstvi miize odvolati z rozsudku okres-
niho soudu z ditvodu, Ze jim nebyl vynesen vyrok, Ze nastiva ztrata
prava volebniho, jen uéinil-li ndvrh, aby bylo vysloveno, Ze obZalovany
ztraci pravo volebni, ale tento v 3. odstavei § 283 tr. . predpokladany
navrh, jenz musi byti v fizeni pro zlo€iny a preciny verejnym Zalobcem
vyslovné ucinén, je v fizeni prestupkovém zmocnéncem statniho zastupi-
telstvi podan tim, Ze zmocnénec navrhl pfi hlavnim liceni podle posledni
véty § 457 tr. T., aby bylo pouzito zakona; nebotf tento povSechny navrh
zmocnénce statniho zastupitelstvi obsahuje, jak bylo dovozeno, v pfipa-
dech razu v tivahu tu pfichazejiciho i navrh, aby bylo vysloveno, Ze obza-
lovany ztraci pravo volebni. Bylo proto po navrhu generalni prokuratury
podle §§ 33, 292 tr. f. rozhodnouti, jak nahoie uvedeno.

Cis. 5831.

O beztrestné furtum usus jde pouze tehdy, odejme-li pachatel mo-
vitou véc jejimu drZiteli bez jeho pfivoleni jen na dobu kratkou a pfe-
chodnou, po kterou bud’ sam vykonava nad véci drzbu pro jejiho ma-
jitele — byf’ bez jeho ville a védomi — nebo miiZe kdykoli obnoviti
drzeni véci pro majitele, takze majitel odnéti véci nepocit'uje jako zasah
do svych disposi¢nich prav.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1937, Zm II 37/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiz-
nost mladistvych obvinénych A., B., C. a D. do rozsudku soudu mladeze,
jimzZ byli stéZovatelé uznani vinnymi provinénim podle § 3 zakona ¢. 48/
1931 Sb. z. an., ato: — — — (mimo jiné) A., C. a D. podle § 460 tr. z.

Z davodi:

Vyrok, jimz byli obvinéni A., C. a D. uznéni vinnymi provinénim kra-
deZe spachané odcizenim jizdnich kol, napada stiZnost ditvody zmatec-
nosti ¢is. 5, 9 a) i b) § 281 tr. f. Poukazujic na nevyvracenou obhajobu
obvinénych, Ze kola odcizili za tim (icelem, aby se na nich pfi svém utéku
z Ceskoslovenska dostali na hranice Némecka, Ze je pied piekrofenim
hranic zanechali na ceskoslovenské ptidé, doufajice, Ze budou nalezena
celniky a vracena vlastnikéim, namita stiZnost, Ze soud mladeze nespravné
posoudil véc po strance pravni, vysloviv, Ze tu neSlo o furtum usus. Na-
mitka je licha.

O furtum usus jde jen tehdy, kdyZ pachatel odejme movitou véc je-
jimu drziteli bez jeho privoleni pouze na kratkou a prechodnou dobu, po
kterou bud sam vykonava nad véci drzbu pro jejiho majitele, tfebas se
tak délo bez jeho viile a védomi, nebo po kterou je pachateli mozno kdy-
koli obnoviti drzeni véci pro majitele, takZe tento odnéti véci ani nepoci-
tuje jako zasah do svych disposicnich prav. Zda v konkretnim pfipadé
jde o furtum usus, zaleZi na okolnostech pfipadu. V souzené véci je zji-
sténo, Ze obzalovani odnali jidni kola bez privoleni jejich vlastnikii z mist-
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