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drazbé, az do té doby, kdy zvédéli, Ze drazba je provedena, chodil z nich
skoro kaZzdodenné nékdo k obecni tabuli, patrat po tom, na kdy bude
drazba ustanovena, ponévadZ se ji chtéli nucastniti. Ale po celou dobu
od 8. aZ do 23. bfezna na tabuli Zddné vyhlasky nenalezli. Zemsky vy-
bor prihlizel pry jednostranné jen ke zpravé obecniho ufadu.

Nejvyssi spravni soud zaloZil své rozhodnuti na té€chto diivodech:

Naiikané rozhodnuti zakldada svij tisudek o tom, Ze ie prokazéno, Ze
drazba byla fadné vyhlaSena, jen na stavu vyhlaSky a na zprdvé obec-
niho tfadu.

Trebas i pripu§téno bylo, Ze zprava obecniho tfadu jest aktem ufed-
nim, ktery jako listina vefejna jest nadan moci ditkazni, pfec nutno miti
na zfeteli, Ze i proti konstatovani vefeinym ufadem jest moZny proti-
dukaz, iimZ ma byti prokdzan opak.

Protidukaz takovy nabidli stéZovatelé, tvrdxce, ze vyhlaska o ve-

feiné drazbé&, poloZzené ke dni 23. bfeznu 1918, na desku uredm neprisia
a navrhli o tom dukazy vyslechem svédki.

Zemsky spravni vybor nemél a nemohl pfi tomto stavu véci preﬁtx
toto tvrzeni mlCky, nybrz bylo jeho povinnosti, dati provésti nutna Se-
treni a zachovati zasadu slySeni stran. %, :

Nguéinil-li tak, zustalo fizeni v tomto podstatném bodu neuplnym a
bylo proto ieho rozhodnuti podle § 6 zak. o sprav. soudé zrusiti.

C. 519,

Administrativni fizeni: * Mmiaterska nafizeni vydana na
zaklade zakona ze dne 24. Cervence 1917 &. 307 ¥. z., ktera byla predloZena
fiSské radé, nemusi byti znovu pfedkladana Narodnimu shromazdéni.

(Nalez ze dne 15. zaFi 1920 &. 8465.)

Prejudikatura: srovn. nal ze dne- 18. Cervna 1919 . 2960, sbirky
¢is. 136.

Véc: Dr. Ferdinand Fleischner a Fritz Teller v Karlovych Varech
proti ministerstvu vnitra v Praze o zapis spole¢nosti s r. 0. do rejstfiku.

Vyrok:; StizZnost se zamitad jako bezdiivodna.

: Diivody: Zadost stéZovatelii jako jednatelit spolecnosti »Allgemeine

Kreditgesellschaft m. b. H.« v Karlovych Varech o zapis této spolecnosti
s r. 0. do obchodniho rejstfiku byla usnesenim krajského soudu v Chebu
ze dne 20. ledna 1920 &is. firm. 124/20 zamitnuta, ponévadZ ministerstvo
vnitra vyfFizenim ze dne 13. ledna 1920 &is. 62.308 na zakladé § 1 min.
na¥. ze dne 3. za¥i 1918 &. 323 ¥. z. proti tomu v. ¢as podalo odpor z di-
vodu, Ze nezfizena a pii dneS$nich neujasnénych pomérech hospodaisky
nezdrava snaha o pfekotné zakladani bankovnich spoleCnosti naléza ve
formé& spole&nosti s o. r. pfileZitost k obchdzeni koncesmho systému plat-
ného pro fstavy akciové.

Proti tomuto usneseni ministerstva vnitra sméfuje stiZnost k nejvys-
$imu spravnimu soudu podand, o které nejvyssi spravni soud uvéazil toto:
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Pfedevsim dluzno rozieSiti namitku stiZnosti, Ze ministerské nafizeni
ze dne 3. zafi 1918 ¢. 323 f. z. neni platné a Ze ho nemiuZe byti pouZito.
Toto nafizeni bylo vydéno na zakladé zdkona ze dne 24. Cervence
1917 & 307 ¥. z. § 3 uvedeného zakona uklddd vlddé povinnost nafizeni
na zdklad€ tohoto zdkona vydand piedloziti FiSské radé a k jeji Zadosti
i€ zrusiti. KdyZ jest ¥iSskd rada shromézdéna, dluzno nafizeni na zdklad¢
~ tohoto zdkona vydana predloziti ji nejdéle koncem kazdého kalenddfniho
&tvrtleti, jinak jakmile se shromazdi. StiZnost nebéfe v odpor, Ze nafizeni
ministerstva ze dne 3. zafi 1918 ¢&is. 323 f. z. bylo Fisské rad¢ predloZeno,
nybrz namita pouze, Ze nebylo pfedloZeno Narodnimu shroméazdéni, které
vstoupilo na misto poslanecké snémovny. Namitka tato neni podstatna.
Nebof bylo-li ono nafizeni pfedloZeno fiSské radé, stalo se po rozumu
§ 3 zdkona ze dne 24. Cervence 1917 & 307 ¥. z. platnym a adinnym a
stalo se soucasti pravniho fadu, ktery byl tu dne 28. fijna 1918 a ktery
dle ustanoveni Cl. 2 zdkona ze dne 28. fijna 1918 Cis. 11 sb. z. a naf. pfe-
vzat byl samostatnym statem Ceskoslovenskym. Proto nebylo k platnosti
cit. ministerského nafizeni zapotiebi, aby jeSt€ zvlast€é bylo predloZeno
Narodnimu shromaZdéni. § 3 cit. zdkona mluvi o nafizenich viibec, ktera
na zakladé tohoto zdkona budou vydana, a nikoliv o urcitém nafizeni.
PoZaduje-li, aby tato nafizeni byla pfedklddana FiSské radé koncem kaz-
dého kalendafniho Cétvrtleti, vztahuje se tento predpis na vSecka nari-
zeni béhem tohoto &tvrtleti vydana, ale neni v ném obsaZen poZadavek,
aby se kazdé nafizeni Ctvrtletn& znovu pfedkladalo, jak ma stiZnost za to.

Ve véci samé uvazoval nejvys$s§i spravni soud takto: Ministerskym
nafizenim ze dne 3. zari 1918 ¢. 323 ¥. z. byly ministerstvu vnitra pro
vykon prava odporu jemu ve smyslu tohoto nafizeni pfislusejiciho usta-
noveny hranice v tom sméru, Ze odpor ten miiZe byti podan toliko ten-
krate, stavi-li se proti Zddanému zapisu spolecnosti s o. r. fivahy hospo-
dafské, do CehoZ jest zahrnouti i ivahy ndrodohospodéiské, jak ve zdej-
§im nélezu ze dne 18. Servna 1919 &. 2960 vysloveno a odiivodnéno bylo.
V daném piipad& opfelo ministerstvo vnitra sviij odpor o to, Ze nezfi-
zena a pfi dneSnich neujasnénych pomérech hospodaisky nezdrava snaha
o pfekotné zakladani bankovnich spole¢nosti naléza ve formé spolecnosti
s o. r. prilezitost k obchdzeni koncesniho systému platného pro fistavy
akciové. V tom spatfuje ministerstvo vnitra Skody hospodafské, jimz dle
zakona ze dne 24. Cervence 1917 ¢is. 307 f. z. ma byti Celeno. JestliZze
Zalovany fad, opiraje se o tufedni znalost vSeobecného stavu hospodaf-
ského a zvlasté o znalost pom&rit na poli bankovnictvi, dospél k pfe-
svédéeni, Ze by stavu hospoddfskému ve stdté byl na Skodu nadbytek
bankovnich spoleCnosti s r. o, nemiuize nejvyssi spravni soud vécnou
spravnost tohoto v zdsadé pFipustného tsudku, jeviciho se jen skutko-
vym zii§ténim prezkoumavati (§ 6 zédkona o spravnim soud&) a nelze
proto také v odporu, ktery Zalovany fifad z tohoto ditvodu vznesl proti
ziizeni a zdpisu spole¢nosti st€Zovateli zamysSlené shleddvati prekroceni
zakonnych hranic, které pouZiti prava odporu jsou dany.

3 C. 520,

Mimoradna opatitfreni vyvolana vialkou a prevra-
tem: I NaleZitosti prestupku dle § 2, odst. 2 naf. min. fin, ze dne 18.



