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tedy okresni mifad starostovi Zalované obce, aby se postaral o vydani
nového usneseni obecniho zastupitelstva, kterym bude s ohledem na .
pozitky a tupravu sluzebniho poméru, pfiznanou k 31. prosinci 1925,
rozhodnuto podle § 212 platového zdkona o Zalobcovych sluzebnich
a platovych narocich po 1. ledhu 1926, znamena citace § 212 platoveho
zdkona v jeho prlkaze jen zdkaz, Ze sluzebni pozitky a pravni naroky
Zalobcovy nesméji pifi nové tipravé pfesahovati miru jednotlivych druhii
platovych a sluZebnich prav a narokil statnich zaméstnancii stejné nebo
rovnocenné kategorie a stejnych sluZebnich, jakoz i rodinnych pomérii.
Pokud se Zalobce domaha pfidavkil, jichZ pozivaji ¢lenové statni unifor-
mované straze bezpe€nosti, nebyl by jeho narok opodstatnén ani, kdyby
mu jinak pfisluSel narok na sluzebni poZitky statniho pragmatikalniho
ztizence, jak bylo, pokud jde o rpfidla‘vek strazni, doli¢eno v rozhodnu-
tich ¢. 7709 7448 8450 a 15960 a j. Sb. n. s., k nimZ se pro stru¢nost
odkazuje, a pokud jde o piidavek na byt, v rozhodnut1 15960 Sb. n. s.
a jak ze stejnych dfivodi plati také pro ostatni ‘prldavky, pokud nebo
jestlize se jich Zalobce domédha z toho diivodu, Ze mu pfisluSeji pravé
tak, jako prisiuseji Clenfim statni uniformované strdze bezpecnosti.
Tim vSak, Ze se niz8i soudy nezabyvaly vécné Zalobnimi naroky podle
zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a naroky z difivodu nezdkonné suspense
a obstavky platu, ziistalo fizeni jejich kusé. SluSelo proto podle § 35
(2) zakona ¢. 131/1931 Sb. z: a n. rozsudky niz§ich soudt zrusiti.

Cis. 17498.

Jsou-li splnény predpoklady § 246, odst. 1 zak. ¢. 221/1924 ve znéni
vl. naf. ¢. 112/1934 Sb. z. a n., je nemocenska pojisStovna opravnéna. Za-
dati v mezich tohoto pfedpisu na tfeti osobé nahradu nemocenského
(§ 95, odst. 1 &. 2 uved. zak.), byt’ i zaméstnanec obdrzel od zaméstna-
vatele za tutéz dobu nplny plat podle § 19 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Rv I 402/39.)
Srov. rozh. & 16595 Sb. n. s.

PojiSténec Zalujici nemocenské pojistovny Bohdan S. utrpél pfi
srazce auta, fizeného Zalovanym Oskarem J., tiraz, diisledkem ¢ehoz byla
Zalobkyné tpo‘vinna _platiti Bohdanu S. zdkonné pojistné davky od
12. srpna do 18. zafi 1937 v C&astce 1.064 K, jakoz i l1ékaiské oSetfeni
a jizdné pojisSténce k lékaiské prohlidce, celkem 1.117 K 40 hal, Opirajic
zalobu o pfedpis § 246 zak. & 221/24 Sb. z. a n., domaha se zalujici
pojistovna této Castky na Zalovaném vlastniku auta, Ni28i soud y
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto diivodif: Zalobkyné
opirad svilj narok proti Zalovanému o ustanoveni § 246 zak. ¢. 221/1924.
Neni dfivodu pochybovati o tom, Ze toto ustanoveni vztahuje se i na ni,
nebot jest pomocnou pojistovnou ve smyslu § 29 cit. zak. a, at jiz $lo
tu o pripad pcjiSténi podle uvedeného zakona &i podle zakona ¢. 33/
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1888 i. z., jest vzhledem k § 1 zak. ¢. 117/1926 Sb. z. a n. ustanoveni
§ 246 zak. C. 221/1924 vztahovati i na Zalujici. AvSak s jejimi pravnimi
vyvody v odvolani zastdvanymi co do vykladu tohoto ustanoveni nelze
souhlasiti. Podle § 246 cit. zak. pfechazi na pojistovnu — do vyse po-
skytnuté davky — ndrok jejiho pojiSténce na nahradu Skody proti
Skiidci, jestlize poskytla svému poji§ténci pojistnou davku z dévodu, pro
ktery ma pojiSténec zdkonny narok ma zminénou nahradu $kody proti
Skiidci. Jeji narok proti Skiidci je tedy zfejmé narokem odvozenym a za-
vislym na tom, Ze sam pojiSténec proti oné tfeti osobé (Skiidci) narok
takovy mél. Neni-li ¢i nebylo-li zde takového naroku pojisténcova, nema
ho ani pojis§tovna, nebot nemohl na ni piejiti. V souzeném prlpade po-
jisténec odvolatel&in witrpél tiraz automobilem, ktery ¥idil Zalovany. Mél
tedy S. proti Zalovanému néarok na nahradu $kody z divodu télesného
poskozeni podle § 46 aut. zak. v rozsahu §§ 1325, 1326 ob¢. zak., tudiz
mezi jinym i zdkonny ndrok na ndhradu uslého vydéiku, ovSem za pfed-
pokladu, Ze mu skuteCné uSel poSkozenim Zalovaného vydélek. Jestlize
vSak podle nenapadeného zjist€ni prvého soudu bylo mu celou dobu,
kdy mu bylo poskytovano nemocenské, t. j. v dob& od 12. srpna 1937
do 18. zafi 1937, jeho zamé&stnavatelem vyplaceno plné sluzné, neuSel
mu zadny vydélek v této dobé a zfejmé tudiZ nemél zadného zakonného
naroku na nahradu uslého vydélku proti Zalovanému. Podle § 95, odst. 1
C. 2 zak. €. 221/1924 Sb. z. a n. jest psjiSfovna povinna poskytovati
nemocenské pojisténci po dobu jeho pracovni neschopnosti a stejné tak
je tomu u strany Zalujici podle jejich stanov, jak sama v odvolani uvadi.
Otazku této povinnosti se vztahem k ustanoveni § 19 zak. ¢. 154/1934,
totiz, zda tu této povinnosti na stran€ pojiStovny je i v dobé, ve které
v diisledku tohoto ustanoveni zakonného pojisténec pobird plat od svého
zamestnavatele (6 nedél), netfeba feSiti, nebot pro odiivodnéni naroku
podle § 246 zak. ¢. 221/1924 viaci skhdci zajisté postatuje, Ze davka
byla poskytnuta a je nerozhodno, Ze snad neméla byti ani po/s-kytovéna.
Nemocenské, vyplacené pojistovnou podle § 95 1. 2 zak. ¢ 221/1924,
je podporou, poskytovanou pojiSténci, ktery se stal prace neschopnym
a vydélavati si proto nemfize (rozh. ¢. 11130 Sb. m. s.). Odpovida tedy
svou povahou néhradé za usly vydélek, kterou mfize poSkozeny poZa-
dovati na $kitdci podle § 1325 ob¢. zdk. V souzeném piipadé vSak nebyla
tato davka poskytnuta Zalujici stranou z diivodu, pro ktery ma pojisténec
narok na ndhradu proti Skiidci (§ 246 zak. ¢. 221/1924), protoze dfivo-
dem poskytnuti davky byla tu pracovni neschopnost pojiténcova, za-
vinéna sice Skfidcem, pro kterou vSak poSkozeny nemél Zadného néroku
proti §kfidci za dobu, o kterou tu jde, jezto zadny vydé¢lek mu neuSel,
nebot bral od svého zaméstnavatele plny plat. NedoSlo tudiz k 1prechodu
naroku poskozeného na pojistovnu zakonnou cessi podle § 246 cit. zak.
a je proto Zaloba bezdiivedna. Vykladu tomu nevadi, Ze podle citovaného
pfedpisu pfechazi — podle vySe poskytnuté davky — po pfipadé i cely
narok poskozeného na pojiStovnu, nebot tomu jest rozuméti jen tak, Ze
se tim mysli ten ktery konkrétni ndrok, svou povahou odpovidajici po-
vaze poskytnuté davky, tedy na pf. narok na nahradu lé¢ebnych vyloh,
narok na nahradu uslého vydélku, a pod., ne tedy veSkery narok na
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nahradu $kody ve svém celku a thrnu. Nemohla by pfece snad na pf.
pojiStovna z diivodu zdkonné cesse § 246 cit. zak. Zalovati Skiidce na
nahradu bolesiného, kdyZ pfece sama zadné davky z tohoto titulu po-
jisténci neposkytuje. Postaveni Skiidcovo nemfiZze byti hor$i jen proto, Ze
poskozeny je pojiSténcem socidlni pojiStovny a nemiize tedy na pf.
v souzeném piipadé Skiidce byti povinen platiti ndhradu z titulu zpti-
sobené pracovni neschopnosti poSkozeného prq ur¢itou dobu, kdyZ by ji
neplatil ani poSkozenému samému, protoZe tomuto z toho zZadna Skoda
nevzesla. Pojistovna podle § 246 cit. zdk. ma jen tatdz prava proti tfeti
osobé jako pojiSténec sam, jak plyne z ustanoveni § 1394 ob¢&. zak. (viz
rozh. 14422 Sb. n. s.). Jeji narok tkvi také jen v témz skutkovém a prav-
nim zé&klad¢ jako ndrok pojisténciiv (srov. rozhodnuti o obdobném usta-
noveni § 47 uraz. zak. délnic. & 1/1888 — ¢&. 9952 Sb. n. s.). Pravem
tedy shledal prvy soud bezdlivednost Zaloby, opfené o § 246 zak. ¢. 221/
1934, v doslovu zak. ¢. 184/1928 a vl. naf. ¢. 112/1934 Sb. z. a n. Pokud
odvolatelka, ostatné teprve v odvolani, zmifiuje se i o pouZiti § 1042
_ob¢. zak., vyplyva bezdiivodnost Zalobniho naroku i v tomto sméru
zfejmé jiZ z toho, Ze Zalovany nebyl povinen Zadnou nahradou poSko-
zenému z titulu zavin€né mu pracovni nezpiisobilosti v dobé& nahofe
uvedené a nemiiZze tedy jiti ani o Zadny naklad, vynaloZeny zalujici stra-
nou za Zalovaného v umyslu zavazati jeho, kdyZ tato poskytovala —
ostatné podle své zakonné a statutarni povinnosti, jak sama tvrdi, po-
jistnou davku (nemocenské). K viili uplnosti se dodava, Ze nelze scu-
hlasiti s druhym nazorem prvého soudu, kterym rovnéz odtvodnil za-
mitnuti Zaloby. Prvy soud ma totiZ za to, Ze se Zalovany zprostil zdvazku
vici Zalujici smirem, ktery uzaviel s poSkozenym a to proto, penévadz
nebyl pfed jeho uzavienim o zakonné cessi vyrozumén a nebylo pro-
kazano, Ze by byl védél o vyplaceni nemocenského poSkozenému Zzalu-
jici pojistovnou. Pojistna davka (nemocenské) byla Zalujici stranou po-
skytovana, jak nenapadené zjisténo do 18. zafi 1937, narovnani vSak
mezi zalovanym a poSkozenym bylo uzavieno az 20. zafi 1937. Ponévadz
narok poji$ténce podle § 246 cit. zak. pfechazi ze zakona na pojisStovnu
poskytnutim davky, je zfejmo, Ze v dobé& uzavieni narovnani poskozeny
nebyl jiz opravnén &asti nahradniho naroku, rovnajici se vysi poskytnuté
davky, nakladati, nebot narok ten jiz pfed tim pfeSel na stranu Zalujici.
Nemohl by se tedy poskozeny o této ¢asti ndhradniho naroku vyrovnavati
(viz rozh. 8525, 15109 Sb. n. s.) a nebyl by proto ani Zalovany liberovan
vii¢i Zalujici strand uzavienim, resp. splnénim zminéného narovnani
uzavieného s poSkozenym. NezaleZelo by pak na tom, Ze Zalovany nebyl
o prechodu naroku na Zalujici stranu zpraven, nebot ustanoveni § 1395
ob¢. zak. by tu nebylo lze pouZiti, kdyz jde o cessi zdkonnou a bylo by
véci zalovaného, aby se sam staral o to, zda uzavird dohodu o néfem
s n&kym, kdo k tomu opravnén je &i nikoliv. O dvoji plnéni u Zalovaného
by neslo, nebot Zalovany neplatil by poskozenému to, co by ten jiz byl
obdrZel od pojistovny, nybrz platil by této, ponévadZ narovnani, které
uzaviel s poSkozenym a na zakladé néhoz byl snad poSkozenému na
tvrzenou $kodu n&jaky peniz zaplatil, nemohlo by se dotykati naroku
pojistovny, jimZz poSkozeny nebyl opravnén naklddati. Proto bylo by
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i lhostejno, zda by zalovany védél &i nikoliv o tom, Ze Zalujici strana
poskozenému nemocenské vyplaci.

Nejvys§Si soud uloZil prvemu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diivody:

Mylny je sice nazor dovolatellin, Ze smysl § 246, odst. 1 zak. C. 221/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vladniho nafizeni ¢. 112/1934 Sb. z. a n. (cel-
kova tiprava znéni zakona v ptiloze k vyhlasce ¢. 189/1934 Sb. z. a n.)
je ten, Ze pojiStovna je opravnéna poZadovati na Skiidci celou vySsi po-
skytnuté davky bez ohledu na to, zda poskytnutad davka pievySuje pii-
vodni zdkonny narok pojiSténciiv na ndhradu Skody proti tfeti osobé.
Nebot podle ustdlené judikatury nejvys$iho soudu nabyva pojisfovna
naroku proti treti osobé na zakladé zadkonné cesse, a i kdyz nelze na
postup pohledavky ze zdkona pouziti veSkerych ustanoveni oblanského
zdkona o cessi, pfece jen plati vSeobecné vyslovena zasada v § 442
posledni véta ob¢. zak., pfevzata i v § 1394 ob¢. zak., Ze nikdo nemiize
postoupiti vice prav nezli sam ma, jak bylo vysloveno v rozhodnutich
€. 14422 a 15109 Sb. n. s. Je-li tomu tak, nemiiZe pojistovna po treti
osobé zadati vice, neZli tato je povinna poskozenemu a neni za,potrebl
se zabyvati otazkou zda narok popst’ovny proti tfeti osob¢ je primérni
a zcela samostatny. Tvrdi-li dovolatelka, Ze v rozhodnuti ¢. 11130 Sb.
n. s. vyslovil nejvyssi soud, Ze je to pohleda\ﬂka primérni, je na omylu,
ponévadz to uvedl jen soud odvolaci. Mini-li dovolatelka zminénou
vytkou zastavati nazor, Ze pojistfovna jest opravnéna pozadovati nahradu
za poskytnuté nemocenské (§ 95, odst. I, ¢. 2 zminéného zakona) i z na-
roku pojistnikova na bolestné, jest i tu na omylu. Sta¢i odkazati na odii-
vodnéni odvolaciho soudu v tom sméru a je dodati, Ze pojiSténec by byl
na tom hiife nez osoba nepodléhajici povinnému pojisténi, ponévadZ po-
jisfovna, kterd Zadné bolestné pojisténci nehradi, pfipravila by ho timto
zpiisobem o celé bolestné neb o Cast jeho, kdezto osob& nepodiéhajici
povinnému pojisténi by zfistalo bolestné neztentené. To by odporovalo
duchu a tcelu zakona ¢. 221/1924 Sb. z. a n. v nynéj8im znéni, jenz byl
vydan na ochranu a ke prospéchu pojisténcti a nikoliv na jejich ujmu
Jsou-li v3ak splnény ostatni predpokladv § 246, odst. 1 uvedeného za-
kona, je nemocenska pojistovna opravnéna Zadati po tieti osobé ndhradu
nemocenského (§ 95, odst. I, &. 2 zdkona) v mezich, stanovenych v § 246,
odst. 1 zakona, byt’ i zaméstnanec obdrel od zamdstnavafele za tuté
dobu uplny plat podle § 19 zadkona ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. Odvolaci
soud uznal, Ze nemocenské odpovida svou povahou nadhradé za uSly
vydélek, kterou miize poskozeny pozadovati pe Skiidci podle § 1325
ob&. zak. V tom sméru nedivodné vytyka dovolatelka, Ze nemocenské
neni ndhradou za usly vydélek, nybrz Ze je to pojistnd davka, kterou je
pojistovna povinna poskytnouti i tehdy, kdyZ tfeti osoba nezavinila ne-
schopnost pojis§téncovu k praci a Ze jiZ pry proto ma pojiSfovna na-
hradni narok proti tfeti osobé. Tim by nebyl odiivodn&n ndhradni néarok
pojistovny. Nebot tim zdiiraziiuje dovolatelka, Ze jeji zavazek plyne
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z pojistneho poméru, kdeZto zdvazek tfeti osoby, zavinivsi Skodnou uda-
lost, v poméru k pojisténci plyne z ndhrady Skody. Slo by tu tudiz
o rfizné dva dfivody. Je ovSem spravny nadzor odvolaciho soudu, Ze ne-
mocenské je svou povahou ndhrada za uSly vydélek, nebot to plyne
z doslovu § 95, odst. I, ¢ 2 memocen. zadkona, jenz ¢ini poskytovani
denniho nemocenského odvislym pravé od té skuteCnosti, Ze je pojisté-
nec neschopen prace, a davky jsou vyméfeny podle toho, do které tfidy
byl pojiSténec zafadén, coz se podle § 12 nemoc. zakona fidi opét podle
 pracovniho vydélku. Narok pojiStovny na nahradu poskytnutého nemo-
censkeho plyne tudiz z téhoz dfivodu, pro ktery ma pojiSténec narok na
ndhradu skody proti tfeti osobé. Mylny je vSak nazor odvolaciho soudu,
ze poSkozeny nemél naroku proti Skiidci za dobu, o kterou jde, proto, ze
pry mu Zadny vydélek neuSel, nebot bral od svého zamé&stnavatele plny
plat, a Ze proto nebyla nemocenskd davka poskytnuta z diivodu, pro
ktery ma pojiSténec ndrok na nahradu proti Skiidci. Podle § 95, odst. I,
€. 2 nemoc. zakona je povinnost pojiStovny poskytnouti nemocenské
pojisténi u¢inéna zavislou jen na tom, Ze je pojiSténec neschopen prace
pro nemoc nepfivodénou timysin€. Z toho plyne, Ze je k tomu pojisfovna
povinna, i kdyZ byl poji§ténci vyplacen zaméstnavatelem plat za dobu,
uvedenou v § 19 zakona & 154/1934 Sb. z. a n. V takovém ptipadé ma
pojisténec dvoji narok, jednak na plat za dobu zadkonem stanovenou,
jednak na nemocenské. To plyne i z diivodovych zprav k zakonu ¢&. 154/
1934 Sb. z. a n. (srov. tisk 445, str. 31, tisk 4181, str. 21, tisk 1605,
str. 22 a tisk 2720, str. 4). Zejména je to patrné z tisku 2720, str. 4,
odst. 2, kde se pravi, Ze dosavadni ustanoveni § 8, podle né¢hoz podpory
z pojisténi nesmi byti zapoCteny na plat zaméstnancii, neni sice pojato
do nového zadkona, ziistdvad vSak dosavadni pravni stav, jezZto zadkon
nemluvi o opaku (tak i rozh. ¢. 16595 Sb. n. s.). Pfisvédciti by se dalo
shora zminénému nazoru odvolaciho soudu jen tehdy, kdyby plat za-
méstnanci vyplaceny podle § 19 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. byl tiplatou
za konanou préci anebo nahradou za vydélek, ktery uSel pojisténci na-
sledkem neschopnosti k praci, zavinéné Zalovanym. Ale tomu tu tak
neni. Nebot pojiSténec Bohdan S. nekonal praci po dobu, za kterou mu
byl plat vyplacen a nejde o tplatu za konanou praci, a plat ten neni
nahradou za usly vyd¢lek, jak plyne z nasledujici iivahy: Jak ze shora
uvedené divodové zpravy k zakonu ¢. 154/1934 Sb. z. a n. je patrno,
byl narok zaméstnanciiv na plat po dobu Sesti nedél, nebo podle poctu
sluzebnich let po dobu delsi stanoven jako ochrana proti tomu, aby za-
meéstnavatel nezneuzil jeho nemoci pro predCasnou vypovéd. Plat za
dobu, po kterou musi byti zaméstnanci vyplacen, nemusi se rovnati
celému uslému vydélku, nebot vydélek miize zaméstnanci uchazeti i delsi
dobu, neZ je zakonna doba pro narok na onen plat. Podle § 21 té¢hoz
zékona nesmi byti zaméstnanec pfedCasné propustén, ledaze piekdzka
trva o Ctrndct dnti déle neZ pfislusi zaméstnanci plat, a byla-li mu dana
za trvani této pfekazky vypovéd, ma zaméstnanec pies to narok na plat
po dobu, urenou v § 19, tiebas pracovni pomér se skoncil dfive. Jak
shora jiz feeno, podpory z poji§téni nesmi byti zapocteny na tento plat
zameéstnanct, a¢ poskytnuté nemocenské jest ndhradou za usly vydélek,
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coz zejména nasvédCuje tomu, Ze onen plat, placeny doCasné zamést-
navatelem, neni ndhradou uslého vydélku. A kone¢né zaméstnavatel ne-
plati tento plat zaméstnanci ani v umyslu, aby mu nahradil vydélek,
ktery mu neschopnosti prace uSel, nybrz plni tim jen zdkonny zavazek,
uloZeny mu ustanovenim § 19 téhoz zdkona. Z toho se podava, Ze narok
zamé&stnanciiv na plat za dobu zdkonem stanovenou v pfipadé neza-
vinéné nemoci je samostatnym narokem, ktery byl zaméstnanciim
zvlasté vyhrazen a nelze jej zapocisti na naroky poji§téncovy, piislusejici
mu proti tfeti osob¢ podle § 1325 ob¢. zak., nybrZ musi ziistati zamest-
nanci neztencen vedle narokii pedle § 1325 '0b%. zak. Nebylo-li by tomu
tak, nemé&lo by ustanoveni § 246, odst. 1 nemoc. zdkona zZadného smyslu

ponévadZz by nemocenska pojiStovna nikdy nemohla uplatniti sviij po-
stoupeny narok proti tfeti osobé, pokud by poskytnuté nemocenské ne-
pfesahovalo vysku platu, stanovenou v § 19 zakona o soukr. zaméstnan-
cich. Tim neni nikterak zhorSeno postaveni Skfidcovo. Vzdyt zamést-
navatel nemd proti §kfidci narok na nadhradu (§ 1042 ob¢. zak.) toho,
co plnil zamé&stnanci z diivodu § 19 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., jeito
poskozeny nema proti Skfidci ndroku na plat. S druhé strany vSak
nelze pripustiti, aby 8kiidce tézil z toho, Ze poSkozenému zaméstnanci
prislusi proti zaméstnavateli nadrok na plat podle § 19 zdkona ¢&. 154/
1934 Sb. z. a n. Ze Zalovany se nezprostil placeni Zalované pohledavky
smirem, uzavienym s pojisténcem Bohdanem S., odfivodnil pfipadné od-
volaci soud. Tim, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni l¢kaiské utraty 28 K
a jizdne ,popstenm ke kontrolni prohlidce 25 K 40 h bez prejudice pro
spor, neuznal tyto naroky zalobkymny Ponévad? vsak plat, poskytnuty
pojiSténci zamé&stnavatelem, neni viibec urcen k tihradé téchto vyloh
a pojiSténec ma proti tfeti osobé podle § 1325 obé¢. zak. narok na na-
hradu $kody i v tomto sméru, je zfejmé, Ze jde i tu o tyZ divod, pro
ktery ma pojiSténec narok na nahradu Skody proti tieti osobé. Spadaji
proto i tyto naroky pod ustanoveni § 246, odst. 1 nemoc. zdkona. Po-
névadz niz§i soudy vychazely z jiného pravmho nazoru a nezabyvaly se
otazkou, zda Zalovany zavinil $kodnou udalost a z ni povstalou neschop-
nost pojistgnce Bohdana S., bylo oba rozsudky nizsich soudd zruSiti za
ti¢elem nového projednani a rozhodnuti véci (§ 510 c. f. s.).

Cis. 17499.

K dlevam zemédélskeho dluznika nelze p¥ihliZeti z aradu ani v exe-
kucnim fizeni, ani ve sporu o nepfipustnost exekuce podle § 35 ex. f.,
nybrz diuznik musi tvrditi skutecnost odivodrujici narok na alevy podle
vl. naf. ¢. 250/1935 a 83/1939 Sb. z. a n,, jez jSOll skute¢nostmi narok
zastavujicimu ve smyslu § 35 ex. f.

Pouhé odvolani se na zminéné vladni nafizeni nestaci.

K zahajeni vyrovnaciho fizeni (zemédélského vyrovnaciho fizeni)
o jméni dluznika jest prihliZeti z ufadu jen, jde-li o povoleni exekuce
proti dluzniku po zahajeni vyrovnaciho Fizeni, nikoliv ale, jde-li o spor
o nepfipustnost exekuce.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Rv 1 1147/39.)



