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Cis. 16270.

~ Odpovédnost Zeleznice (zak. ¢. 27/1869 f. z.).

Neni pfihodou v Zeleznitni dopravé pouha skute¢nost, vylnivala-li
betonova deska vodniho jefabu nepatrné (nékolik centimetrii) nad po-
vrch nastupisté,

(Rozh: ze dne 1. zafi 1937, Rv I 126/36.)

Srv. rozh. & 7195,, 11496 Sb. n. s.

Zalobni narok na ndhradu $kody, které se Zalobce domdhal na Za-
lovaném Ceskoslovenském statu, uznal soud prvé stolice po
pravu jednou tfetinou, odvolaci soud jej uznal po pravu zcela.

Nejvys§si soud zamitl Zalobu.
Divody:

Podle ustalené judikatury nejvys$siho soudu pfedpoklada piihoda
v dopravé, aby se v provozu drédhy sbéhlo néco nepravidelného, krom-
obycejného, néjakd odchylka od obvyklého zptisobu dopravy. V roz-
hodnuti & 7195 Sb. n. s., na néz se odkazuje, bylo blize vyloZeno, Ze
tchylky od fadného nebo pfedepsaného zpfisobu vystupovani z vlaku
a opousténi stanice mohou byti pfihodou v dopravé jen tehdy, kdyz se
jimi vyvolavd nebo zvétSuje nebezpeci pramenici ve zvlaStni, osobité
povaze Zeleznice jako dopravniho prostfedku, provozovaného motoric-
kou silou, a Ze pithody pfi vystupovani a opousténi stanice, jez se
stejné mohou pfihoditi i jinde a pii jiné pfilezitosti, nejsou pfihodami
v dopravé. V souzené véci jde o to, zda mozno spatfovati pfihodu v do-
pravé v tom, Ze na cesté, kterow prochazeli cestujici vystoupivsi z po-
slednich vagonii vlaku a ubirajici se prostorem 53 resp. 77 cm Sirokym
k ptfijimaci budové, vy¢nivala u vodniho jefdbu betonova deska 8 cm
nad povrch nastupisté, o kterou Zalobce po vystoupeni z vagonu, ubi-
raje se k pfijimaci budové, klopytl a zranil se. KdeZto odvolaci soud
posuzoval dotfenou otazku s hlediska, ze Zalobce pfi své chiizi narazil
na netuSenou ptrekazku, uznal prvy soud na pithodu v dopravé proto,
ze betonova deska v tom stavu, v jakém byla v dobé trazu, byla za-
fizenim nebezpelnym a Ze Zeleznice nedostala své povinnosti k zabez-
peceni bezvadného stavu drazniho télesa. S pravnim nazorem nizSimi
soudy vyslovenym nelze souhlasiti. Podle zjisténého stavu véci musili
cestujici, vystoupivsi z poslednich vozit vlaku, na cesté k pfijimaci bu-
dové pfejiti prostorem 53 resp. 77 cm Sirokym, obejiti vodni jefab a
prejiti pres troje koleje &. 1, 3 a 5. Nastupisté mezi 1. a 2. koleji, fadné
upravene, jde nejen az k jefdbu, ale i za né€j az k svételnému stozaru,
a v mistech kolem vodniho jefdbu jest 5.4 m volné betonované misto
s otvorem do stoky. V mistech téch je nastupiSté z technickych divodii
vynechano, méné upraveno a povlovné se v téch mistech snizuje kolem
vodniho jefabu, az jest pouze ve vySi prazcii. Na té betonové desce,
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ptrenivajici 8 cm nad povrch nastupiSté, stoji vodni jerab, ktery byl
v dobé& nehody osvétlen petrolejovou lampou. Podle zjiSténého stavu
véci byla tehdy slaba mlha a bylo na cesté, po které se Zalobce mél
ubirati k pfijimaci budové¢, sice Sero, ale osvétleni bylo prece tak do-
state¢né, aby cestujici pfi zvySené opatrnosti mohl Zelezni¢ni téleso
piejiti. Vystoupil-li Zalobce z vlaku podle zjiSténc¢ho stavu véci 215, m
za vodnimv jefabem, musel vodni jefdb vidéti a musel s tim pocitati,
kdyz mél kolem ného projiti, Ze musi minouti misto, které nelze upra-
viti tak, jako je tomu pfi fadném nastupisti. Podle znalcova posudku jest
vodni jefdb svym postavenim a tpravou zcela shodny se vSemi ostat-
nimi vodnimi jefaby systému »Spitzner« a nelze na jeho tpravé se zfe-
nim na dtilezitost dopravni jistoty nic méniti. Na drdze nelze rozumné
pozadovati, aby upravila nastupisté tak, aby cestujici pfi jeho prechodu
nemuseli viibec davati pozor a aby byl kazdy uraz vyloucen. Jede-li
kdo drahou, musi pocitati s tim, Ze mu bude minouti pfekdzky, nebot
pfechod pres drazni téleso vyzaduje vzdy zvySené pozornosti, bdélosti
a opatrnosti. Musi-li ¢lovék i na chodniku na obyCejné ulici pfi nej-
mensi opatrnosti pocitati s prekdzkami 8 cm vysokymi, tim spiSe m¢l
tak uciniti zalobce na draznim télese, kde takovych piekazZek mize byti
mnoho. Ve vyvySeném betonovém zakladu vodniho jefabu 8 cm nad po-
vrchem ndastupis$té, kolem néhoz se musili cestujici ubirati k pfijimaci
budové, nelze tedy spatfovati néco kromobycejného v zafizeni drahy,
néjakou nepravidelnost v provozu drdhy, zvlast kdyz samy koleje drahy
jsou 13 cm vysoké a cestujici opoustéjici tehdy vlak musili pfekrociti
troje kolejnice a jeSté 13 cm vysoky schod vedouci z nastupisté pod
verandu, jak na to znalec ve svém posudku poukazal. Skute¢nost, Ze
betonova deska vodniho jefdbu vyc¢nivala 8 cm nad povrch néstupisté,
nelze proto povazovati za ptihodu v dopravé. Mohla by ovSem byti pfi-
hodou v dopravé, kdyby nebylo tehdy nastupiSté dostateCné osvétleno,
jak se to v Zalobé tvrdilo, avSak nebylo dokazano. Posuzuje-li se véc
s vyli¢eného pravniho hlediska, bylo dovolani vyhovéti.

Cis. 16271.

Neni poruSenim pfedpisu § 46 honeb. zak. ¢. 49/1866 z. z. pro Cechy,
nebyly-li obsilka k jednani o Zalobé na nahradu za Skodu ucinénou hon-
bou a zvéfi a vyzvani k jmenovani diivérnikit doruceny zalovanému do
vlastnich rukou.

O tom, zda je dotena Zaloba diivodem po pravu c¢ili nic, maji roz-
hodovati vSichni ¢lenové rozhodcéiho soudu, nikoli jen vrchni rozsudi.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1937, R 1 367/37.)
Srv. rozh. &. 11480, 10263 Sb. n. s.

Prvy sowud zrudil na zruSovaci stiZznost Josefa G. vyrok smluv-
¢tho soudu ze dne 18. Cervence 1935, jimz mu bylo uloZeno nahraditi
Aloisu C. Skodu 808 K¢, zpiisobenou na jeho pozemcich lovnou zveéri.

Civilni rozhodnuti XIX. 63



