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a drazily, takze mohl predpokladati, Ze budou opét draziti a Ze jeho
pohledavce nehrozi nebezpeli. Zalobce domaha se nahrady Skody zavi-
néné pry obéma zZalovanymi i vydrazitelem tim, Ze tyto strany ujednaly,
ze se zalované ustavy neuCastni drazby jako drazitel¢. Musi tedy doka-
cati protipravni jednani Zalovanych, Skodu, pfi¢innou souvislost mezi
onim jednanim a Skodou i zavinéni Skiidcovo. Nesporno jest, Ze Zalobci
neucasti zalovanych na drazbé Skoda vzeSla. Stalo-li se na stran¢ za-
lovanych protipravni jednani, jest jisto vzhledem k tomu, co bylo vySe
feCeno, Ze jest tu priinna souvislost mezi onim jednanim Zalovanych
a Skodou zalobcovou a ze Skodu zavinily oba zalované ustavy i vydrazitel,
ujednavsSe, ze draziti nebudou, a neacastnivie se v disledku umluvy
drazby. Prvni soud v8ak se neobiral v diisledku svého nazoru jednak
otazkou protipravniho jednani suCastnénych stran, jednak otazkou vyse
Skody a otazkou, zda byla Skoda zpiisobena nedopatfenim, a do jake
miry kazdy ze Zalovanych ustavii ru¢i a snad i vydrazitel, ¢i stalo-li
se poskozeni tmyslné neb nelze-li podily urciti a jsou-li oba Zalované
ustavy zodpovédny solidarné. Tyto otdzky jsou pro rozhodnuti sporu
dulezité a, jeZto se jimi prvy soud neobiral, jest fizeni podle § 496
Cis. 2 a 3 c. I. s. kusé.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody: :

Spravny jest pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze ten, kdo jedna proti
predpisu dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838, Cis. 277 sb. z. s,
dopousti se protipravniho ¢inu (§ 1294 obc. zdk.) a ruci podle predpist
§§ 1295 a 1311 ob¢. zadk. za Skodu tfetim osobam tim zpiisobenou.
Nebot, nehledic k tomu, Ze sam dvorsky dekret v této pfi¢iné neobsahuje
zadného omezeni, jest, jak zfejmo z tvodnich jeho slov: »Aby odstra-
nény byly Skodlivé umluvy pfi vefejnych drazbachg, jeho ucelem, chra-
niti pfi vefejnych drazbach zdkonem pozadovanou volnost soutéze
koupéchtivych a zachraniti timto zpiisobem tfeti osoby, t. j. osoby na
Skodlivé amluvé nesucastnéné, pred majetkovymi tjmami. Kdo prestoupi
zakon, ktery chce predejiti poSkozeni, ru¢i podle § 1311 ob¢. zik. za
veSkerou Skodu, kterd by se jinak nebyla pfihodila, a ruli proto, kdo
prestoupil feCeny dvorsky dekret, i za Skodu, kterou v diisledku tohoto
prestoupeni, pokud se tyce nasledkem ujednané »Skodlivé tamluvy«
utrpél ncktery knihovni véfitel, zde Zalobce (srovnej i Neumann, Ko-
mentar zur Exekutionsordnung, prvy sv., Viden 1928, str. 607, k § 177
ex. I.). K vyvodim rekursu, pokud nejsou vyfiz?ny jiz tim, co bylo
uvedeno, se jen je§té podotykd, Ze se zalobce $kodlivé ijmy nestcastnil
a ze, kdyby tak byl ucinil, by ho neznalost zdkona neomlouvala (§ 2
ob¢. zak.) a dvorsky dekret ze dne 6. zafi 1838 ¢is. 277 sb. z. s. by
ho nechranil.

Cis. 10579.

Nabyl-li prodatel k véc'i, k niz si byl vyhradil vlastnické pravo, exe-
kuci soudcovského zastavniho prava, pozbyl vlastnické pravo k véci a
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‘pozbyl i pravo zadati véc zpét a Zadati na zakladé vyhrady vlastnického

prava, by kupitel véc nezcizil a nezastavil. Lhostejno, Ze exekucni za-
stavni pravo bylo dodatecné zruSeno na zakladé § 251 Cis. 6 ex. f.;
tim neobzivlo vlastnické pravo prodatele zaniklé tim, Ze se ho vzdal.
Na tom nemeéni nic ani opaéna dohoda stran.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1931, Rv Il 96/30.)

Zalobkyn¢ prodala Zalovanému na splatky nakladni automobil s vy-
hradou vlastnického prava az do dplného zaplaceni kupni ceny. K vy-
dobyti penézit¢ pohledavky vedla Zalobkyné proti Zalovanému exekuci
na movitosti, pti ¢emz byl zabaven i onen nakladni automobil. K navrhu
dluznika byl nakladni automobil vyloucen z exekuce podle § 251 Cis. 6
ex. f. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné urceni, Ze ji pfislusi
vlastnické pravo k nakladnimu automobilu az do tdplného zaplaceni
kupni ceny, a, by byl zalovany uznan povinnym vydati ji nakladni auto-

mobil. Oba nizZ§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud

z téchto divodii: V nauce i praksi jest jiZz rozieSena otazka, zda za-
nikne vyhrada vlastnické¢ho prava k véci tim, Ze prodatel vede exekuci
na prodany pfemét, v ten rozum, Ze nabytim soudcovského zastavniho
prava podle § 253 prvy odstavec ex. f. zanikad vlastnické pravo proda-
telovo. V souzeném piipadé byla vSak exekuce zalobkyné proti dluzniku
zabavenim prodaného auta, k némuz si zalobkyn¢ vyhradila vlastnické
pravo, k navrhu Zalovan¢ho pravoplatné zastavena, ponévadZz bylo
uznano, zZe auto jest z exekuce ve smyslu ustanoveni § 251 &is. 6 ex. T.
vylouceno. Jest proto feSiti otazku, zda se Zalobkyné vyhrady vlast-
hictvi vzdala tim, Ze si k autu vydobyla exeku¢ni zastavni pravo, a zda
vyhrada obzivla tim, Ze pak auto bylo z exekuce vylou€eno. Zalobkyné
zastava nazor, Ze se nikdy bezpodminecné ani vyslovné ani ml¢ky prav
k autu vyhraZenych ji kupni smlouvou, najmé vyhrady vlastnického
prava nevzdala, a, napadajic nadzor prvého soudu, opfeny o divody ju-
dikatu &is. 246 viden. nejv. soudu, dovozuje, Ze toto rozhodnuti ma na
mysli, ze prodatel bez kupitelova zakroku ztraci vyhodu z vyhrady
vlastnického prava, ze vSak zalobkyné¢, rozhodnuvsi se pro vedeni exe-
kuce a spokojivsi se s exeku¢nim zastavnim pravem, ucinila, tak jen
podminéné na tak dlouho, jestlize a dokud zalovany svou viili nevymuze
zruSeni tohoto exeku¢niho zastavniho prava podle § 251 ¢&is. 6 ex. f.
S témito vyvody odvolani nelze souhlasiti. Ana Zalobkyné pfes obmes-
kani zalovaného s placenim kupni ceny nepouzila vyhrady vlastnictvi
a ani ml¢ky ani vyslovn¢ od kupni smlouvy neustoupila, ba naopak vedla
exekuci zabavenim, a prodejem auta ji dosud jeSté vlastnicky patficiho,
avSak v drZeni Zalovan¢ho se nachazejiciho, a skute¢né¢ soudcovského
zastavniho prava nabyla, pozbyla prava zadati auto zpét na zakladé vy-
hrady préava vlastnického, nebot projevila jasné a nepochybné vili, Ze
chce s véci dosud vlastni naloZiti jako s cizi, a vyjadfila tuto viili zpi-

~sobem, ktery s uvazenim vSech okolnosti neposkytuje rozumné pficiny,

by se o tom pochybovalo. Jest proto prdvn¢ bezvyznamnym jeji tvrzeni,
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ze se vzdala svého prava vlastnického a Ze se spokojila s exeku¢nim
pravem zastavnim jen podminéné na tak dlouho, dokud Zalovany svou
vili nevymize zruSeni tohoto exekuc¢niho prava zastavniho. Odvola-
telka mini dale, ze pfi normalni kupni smlouvé¢, kterou si prodatel vy-
hrazuje k prodané véci pravo vlastnické az do uplného zaplaceni kupni
ceny, jest v obchodnim Zivot¢ pfedpokladati za mi¢ky umluveno, ze
exekuénim- zastavnim pravem nezanikd bezpodmine¢nd vyhrada pro
prodatele, nybrZz jen podmine&né, totiz, ze vlastnické pravo prodatelovo
zase nabude ucinnosti, vymiiZe-li si Zalovany kupitel zruSeni exekucniho
prava zastavniho, a Ze tudiz v souzeném ptipad¢ nezdlezi na tom, ze
vedla vyslovné exekuci na automobil. Ani s timto prdvnim nazorem
nelze souhlasiti, ponc¢vadz se pfi¢i uznané pravni zdsadé, ze k téze véci
nemtze nikdo nabyti prava vlastnick¢ho a prdva zastavniho, takze se
musi prohldsiti za pravné bezulinnou kazda dmluva nebo vyhrada,
kterou by prodatel s kupitelem ujednal, Ze pres exekuci vedenou na
vlastni véc trvd i na pravu vlastnickém. Rozhodl-li se prodatel pro
vedeni exekuce a nabyl-li soudcovského zastavniho prava, vzdal se
bezpodmineéné prava vlastnického, zfekl se svého prava zadati auto-
mobil zpét a spokojil se s vytézkem nejvys$siho podani a musi nésti
disledky s tim spojené.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud prisvédCuje k pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze,
nabyla-li Zalobkyné exekuci k autu soudcovského zastavniho prava,
pozbyla tim k nému vlastnické pravo a pozbyla i prdvo, Zadati auto
zpét, a pravo, zadati na zakladé vyhrady vlastnického prava, by Zzalo-
vany auto nezcizil a nezastavil, nebot Zalobkyn¢ vzdala se nasledkem
pojmové neslucitelnosti prava vlastnického a zastavniho vedenim exe-
kuce na vlastni véc ml¢ky svého vlastnictvi k ni, a to bezpodmine¢né,
i pro ten pfipad, ze exeku¢ni pravo zastavni bude dodatelné zruSeno
na zakladé § 251 ¢&is. 6 ex. f., z divodi, jeZ uvedl jiZ vystizné odvolaci
soud. Néazor dovolatelky, Ze se vedenim exekuce vzdala vlastnické vy-
hrady jen pod podminkou, Ze nabyté¢ zdstavni pravo bude trvalym a zZe
povede k jejimu uspokojeni zpenéZenim auta, nema oporu ani v za-
kon¢ (§ 914 ob&. zak.) ani v projevené viili stran. Domahala-li se Zalob-
kyné pfes své vlastnictvi k autu exekulnich krokli jeho zabavenim, ac
védéla, Ze zalovany jiné jméni krom¢ auta nema, Cinila to na vlastni
nebezpedi, Ze tim pozbude vyhod plynoucich pro ni z vyhrazeného prava
vlastnického, a proto nemtze nyni, kdyz podle § 251 &is. 6 ex. f. bylo
nabyté pravo zastavni zruSeno, uplatfiovati obZivnuti vzdanim se za-
niklého prava vlastnického. Obé, pradvo vlastnické i zastavni, nemohla
miti sou¢asné, nabyvsi druhého ztratila prvé a to nadobro (jud. &is. 246
vid. nejv. soudu a rozh. ¢&is. 8527 a 4993 sb. n. s.). Tvrzeni o mlcky
nebo vyslovné u¢inéné vyhradé, Ze ma obzivnouti pravo vlastnické, za-
nikne-li k zakro€eni dluznika pravo zastavni, neodpovida kupni smlouvé,
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.z niz takovou umluvu nelze vycisti. I kdyz lze pripustiti, Ze zruSeni
exekuce z divodu § 251 ¢&is. 6 ex. f. pisobi ex tunc, nelze nicméné
uznati, Ze tim obzZivlo vyhrazené pravo vlastnické, nebot zaniklo jiz
vedenim exekuce na vlastni véc, jejim zabavenim, byt i zabaveni to se
stalo nepravem: nebot jiz védomé zabaveni vlastni véci znamena vzdani
se vlastnictvi k véci, ml¢ky projevenou viili povaZzovati véc, na niz se
vede exekuce, za véc cizi, a nepozadovati ji jiz zp¢t moci prava vlast-
nického. Toto upusténi od vlastnictvi pflisobi zanik prava vlastnického,
jehoz by mohla Zalobkyné opétné nabyti jen podle pfedpisit druhé az
paté hlavy druhého dilu ob¢. zdk. nikoli jiz zanikem nabytého prava
zastavniho, pokud se ty¢e jeho prohlaSenim za neplatné. Vede-li ten,
kdo prodal véc s vyhradou vlastnického prava, exekuci pro kupni cenu
na tuto véc, upousti tim od vlastnick¢ho prava k véci proto, Ze, nemoha
miti k véci i pravo vlastnické i pravo zastavni, rozhodl se, dav véc
soudem zabaviti, pro soudcovské pravo zastavni. Na tom by nezménila

nic ani opa¢nd dohoda stran pro pravni nemoznost takového ujednani
(rozh. &is. 8527 sb. n. s.). Pfi tom jest lhostejno, zda exekuce byla
zruSena z uradu, ¢i snad k dluznikovu navrhu, jako v souzeném ptipadé,
“nebot dluznik, docili-li svou bdélosti zruSeni exekucniho prava zastav-
niho, nesmi byti na tom hiife, nez, zrusi-li soud exekuci z ufadu. Nazor
dovolateliiv, ze Zalovany pfi poctivém plnéni umluvy nebyl opravnén
navrhnouti zruSeni exekuce podle § 251 &is. 6 ex. f., nelze dovoditi
z kupni smlouvy, nebot v ni nebylo ani zminky o dluznikovu zavazku,
trpéti exekuci na koupeny automobil. Dluznik se jen zavazal trpéti Za-
lobkyninu vyhradu vlastnickou a prava z ni odvozovand, auto nezciziti
a nezastaviti a vydati je Zalobkyni, kdyby v&as nezapravil kupni cenu,
nikoli v3ak trpéti exekucni zabaveni auta k zdkroku Zalobkyné. Poukaz
Zalobkyné k rozhodnuti ¢fs. 6204 sb. n. s. jest nepfipadny, nebot tam
Strany ujednaly, Ze Zalovany upusti od zadrzovaciho prava, jez mu pfi-
SluSelo pro nezaplacenou pohledavku z opravy auta, nabude-li na misté¢
ného a, ovSem samoziejmé, podrzi-li téZ k autu exekucéni pravo zastavni.

Jakmile v8ak bylo exeku&ni pravo zastavni Zalovanym vydobyto a auto
Zalobci vydano, vymohl si Zalovany zru$eni exekuce z divodu § 251
C¢is. 6 ex. f. V tomto pfipadé uznal ovSem nejvy$si soud, Ze dluznik
porusil imluvu a Ze proto pfislusi véfiteli narok na obnoveni dfivéjSiho
Stavu, dfivg¢jSiho zadrZovaciho prava. Tak tomu v souzeném piipadé
vS§ak neni, tu nebyla mezi stranami uzaviena tmluva, Ze Zalovany po-
skytne za vyhrazené vlastnictvi k autu mozZnost, by si zalobkyné vydo-
byla k nému exekuéni pravo zastavni, nybrz Zalobkyné vymohla si exe-
ku¢ni zabaveni auta proti viili zalovaného, bez pfedchozi umluvy. Jed-
nala tudiz zalobkyné, kdyZz se domahala prava zastavniho, a¢ mohla

téhoz zajisténi dosici uplatnénim vlastnictvi k véci, na vlastni vrub
a nebezpedi a nemfize nyni, kdyZ véc dopadla v jeji neprospéch, vinu
a odpovédnost za to svalovati na Zalovaného, ktery meze své obrany
neptekrocil. Niz8i soudy posoudily véc po pravni strance (§ 503 ¢&is. 4
C. f. s.) spravné a bylo proto bezdivodné dovolani zamitnouti.



