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nebot schizi tu nejdilezitéj§i pfiznak takového poméru, t. j. osobni
hospodafska zdvislost zaméstnaného v podniku zaméstnavateloveé, jak
vylozil nejvyssi soud podrobné v rozhodnuti &is. 13641 sb. n. s., k né-
muZ se k zamezeni opakovani odkazuje. NeSlo tu tedy o smlouvu pod-
sudnickou v uz8im slova smyslu, nybrZz o smlouvu pachtovni o provozo-
vani hostinské Zivnosti v najatych mistnostech. Hlavnim pfedmétem
smlouvy bylo provozovani hostinské koncese Zalovanému do uZivani
dané, kdezto najaté mistnosti hostinské slouzily jen tomu, aby Zalovany
mohl v nich provozovati hostinskou Zivnost. Zivnostenské koncese mél
zalovany podle smlouvy vyuZiti svou pili a pfi¢inlivosti (§ 1091 obc.
zak.), takze podle pravé pravni povahy smlouvy byl Zalovany pachty-
fem hostinské zivnosti s mistnostmi potfebnymi k jejimu provozovani
(srov. rozh. &is. 4267, 4984, 9862 a j. sb. n. s. a rozh. &is. 889 sb. min.
sprav.). Nelze sice souhlasiti s ndzorem, Ze smlouvou z 8. listopadu 1921
byl zalozen pomér najemni, ale to by bylo lhostejné, protoZe zakon
o ochrané najemnikti se vztahuje podle § 7 také na pachtovni smlouvy
o provozovani zivnosti v najatych mistnostech. Kromé& toho Zalobci sami
v tizeni pfed prvou stolici doznali, Ze v dubnu 1923 spoluzalujici Hynek
C. vzdal se koncese ve prospéch Zalovaného, Ze vSak na smluvnim po-
méru nestala se jind zména, nez Ze zalovany platil pak dplatu 915 %
prodejni ceny z vytoCeného piva. Tim zménila se ovSem jiz v r. 1923
smlouva pachtovni ve smlouvu najemni, nebot pak jedinym pfedmétem
smlouvy zfistalo uzivani mistnosti za ur€itou uplatu (§ 1090 ob¢. zak.).
Jinak stac¢i odkazati k spravnym dtivodiim napadeného rozsudku.

Cis. 14548.

Propachtoval-li vnuceny spravce za souhlasu exekuéniho soudu
pachtované pozemky dosavadnimu pachtyfi i na rok 1935/36, doSlo tim
k prodlouZeni (obnoveni) pachtovniho poméru mezi dosavadnim pachty-
fem a vlastnikem pozemkii podle § 1 vl. naf. ze dne 8. bfezna 1935 dis.
39 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, R 1I 365/35.)

Podle pachtovni smlouvy mél Hefman Sch. spach'tovany od Elsy
N-ové pozemky ve vyméfe 106—107 méfic az do 1. rlma 1934. Na cast
pozemkli Hefmanem Sch-em spachtovanych ve vyméfe 37 méfic, byla
dne 18. dubna 1934 uvalena vnucend sprava. Tyto pozemky propachto-
val vnuceny spravce dosavadnimu pachtyfi Hefmanu Sch-ovi i nadale
pro rok 1935/36 a Hefman Sch. na nich skute¢né hospodafi. Navrhu
jeho na slevu pachtovného podle § 1 vl. naf. &is. 272/34 Sb. z. an. a § 1
vl. naf. &s. 39/35 Sb. z. a n. prvy soud nevyhovél. Divody: Predpo-
 klad § 1 vlad. naf. ¢&is. 39,/35 sb. z. a n. nenil dan, nebot pozemky byly
propachtovany bez tmyslu a viile prOpachtovatelky z vile vnuceného
spravce resp. exekucniho soudu, kdezto § 1 cit. vlad. naf. ma ziejm¢ na
mysli, Ze ptivodni pachtovni sm]'ouva se prodluZuje resp. obnovuje, tieba
za podminek zménénych, mezi tymiZ osobami a z jejich viile. Re-
kursni soud ulozil prvému soudu, by o navrhu pachtyfovu znovu
rozhodl. Divody: Podle ustanoveni § 109 ex. . ma vnuceny spravce
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neobmezené pravo spravovati nemovitosti, a vstupuje v diisledku toho
také do smluv, povinnym uzavienych a miize tedy dojiti projevem jeho
ville také k prodlouzeni nebo k obnoveni smlouvy piivodné povinnym
uzaviené. Jezto soud prvni stolice, vychazeje z odchylného nazoru, ne-
zabyval se viibec otazkou, zda k tomuto obnoveni nebo prodlouZeni
smlouvy doslo, bude mu potfebné okolnosti vySetfiti a znovu rozhod-
nouti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Bylo-1i propachtovani pozemkit vnucenym spravcem exekucnim sou-
dem schvaleno (§§ 111, 112 ex. f.), nabylo platnosti a tim byl dosavadni
pachtovni pomér mezi Hefmanem Sch. a Elsou N. co do téchto 37 méfic
prodlouzen nebo obnoven po rozumu § 1 vlad. nafizeni z 8. bfezna 1935
¢is. 39 sb. z. a n. Je nerozhodno, Ze toto prodlouZeni neumluvila s Hef-
manem Sch. propachtovatelka Elsa N. osobné, nybrZ Ze tak ucinil vnu-
ceny spravce, nebot vnuceny spravce je, pokud se tye uZitkii spravo-
vané nemovitosti, za vnucené spravy vefejnopravnim, soudem ustano-
venym zastupcem dluZnika (rozh. sb. n. s. ¢is. 9300) a smlouvami pach-
tovnimi, jim se schvalenim exekulniho soudu (§§ 111 a 112 ex. f.) uza-
vienymi je po zruSeni vnucené spravy i dluznik vazéan (rozh. &is. 13289
sb. n. s.). - :

Cis. 14549,

Byla-li nemovitost, na niZ jest vtéleno pravo zastavni za pohledavku,
po té rozdélena na nékolik idealnich podilii, vznika pravni pomér po-
dobny simultannimu pravu zastavnimu; hypotekarni véfitel miize Zadati
zaplaceni celé pohledavky z kazdého podilu, ale miiZe také kterykoliv
spoluvlastnicky podil ze zastavniho zavazku propustiti.

(Rozh. ze dne 19. za¥ 1935, R 1l 411/35.)

Na dim v Z. bylo vlozeno zastavni pravo pro pohledavku Zdenky
K-ové, provdané V-ové v dobé&, kdy nemovitost ta, pozdé€ji pfevedend na
tfi vlastniky, ndleZela jednomu vlastniku, takZe vklad prava zastavniho
stal se za jednotnou pohledavku na celém knihovaim télesu (§ 13 knih.
zak.). Jednim z pozdéjsich spoluvlastniki nemovitosti se stala zastavni
véfitelka Zdenka K-ova provdana V-ova. Idealni sviij dil prodala tato
dluhuprosté Ludmile K-ové, jez Zada nyni na zadkladé vymazného pro-
hlaSeni, by byl povolen na koupené idealni tfetiné pozemku vymaz za-
stavniho prava pro celou pohledavku. Prvy souvd Zadosti nevyhovél.
D i vody: Na idealni tfetiné Zdenky K-ové provdané V-ové nebylo ni-
kdy vloZeno zastavni pravo pro pohledavku, nybrZ tato pohledavka byla
a je dosud vloZena a zajiSténa na celé této nemovitosti, nikoliv, jak Za-
datelka se ve svém vymazném prohldSeni omylem domniva, pouze na
idealni tfetin€ nemovitosti patfici dfive Zdence K-ové provdané V-ové.
Nebot tim, Ze nemovitost, kterd plivodné patfila jednomu vlastnikovi,



