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byvati se zalobou pro nepripustnost poradu prava, stalo se tak
nepravem a proto bylo napadené usneseni zmeéniti.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1936, R II 5,/36.)

6. Pripustanost poradw praxa pro 2alebu jiz
se domaha zalobkyné proti statu vraceni po-
platkunikoliv jako poplatnice, nybrz jako tre-
ti osoba.

Z duvodu rekursniho soudu:

Rekursni soud souhlasi s nazorem stéZovatell, ze jde o na-
rok soukromopravni, nebot zalujici strana se nedoméaha vraceni
zaplaceného poplatku jako poplatnik, jemuz byl poplatek prede-
psan platebnim prikazem uradu pro vymérovani poplatku v Praze,
nybrz naopak jako osobé treti od poplatnika odliSné, jez nebyla
vubec legitimovana vystupovati v poplatkovém rizeni jako strana
a nebyla tudiz pri placeni poplatku ve verejnoprivnim poméru
vuci zalovanému statu.

Jde-li vSak o narok soukromopravni, nalezi o ném rozhodo-
vati radnému soudu (§ 1 j. n.).

(Rozh. ze dne 3. tinora 1936, R IT 48,36.)

Dr. Stanislav Vanééek.

Zameéstuavatel dopousti se prestupku utisku podle § 1 zak. éis. 309,
1921 Sb. z. a n., vynucuje-li na délnictvu zménu politického jeho
smysleni pohruzkou, ze délnicivo urcitého politického nazoru ne-
bude v tovarneé trpeéno, a pozaduje-li ped pshriazkou propusiéni na
ddlnilku prozrazeni politického presvédéeni jeho soudruhi.

I. JeZto politicka schize, na niz referovano bylo poslancem,
byla rusena délniky urcitého politického smysleni, vydali obzalo-
vani k svemu délnictvu v tovarnach zaméstnanému vyhlasky, ob-
sahujici pohruzku propusténim z prace. Nalézaci soud nevyhovel
obzalobé, znéjici na zlo¢in podle § 98 b tr. z. Nejvyssi soud vyhovél
zmatecnl stiZnosti statniho zastupitelstvi z duvodu ¢. 9 lit. a § 281
tr. . potud, Ze obzZalované uznal vinnymi prestupkem utisku podle
3 1 zak. ¢. 509,1921 Sb. z. a n.

Z duvodu nejvyssiho soudu:

Nalézaci soud nespatruje v obgahu vyhlasky pohruzku pro-
pusténim délnictva z prace pro jeho politické smysleni, nybrz jen
pouhou dutku tém délnikum, kteri se minulého dne chovali pii
schuzi neslusné. Cast vyhlasky zabyvajicl ge politickym nazorem
délnikt zjistuje pry pouze ruzné svétove nazory deélniki a podni-
katelu, jakoz i dusledky z tcho vyplyvajici, a pokud vyhlaska
mluvi o socialistech, ma pry na mysli jen ony, kteri si neslusne
poc¢inali na schuzi. Rozsudek priznava téz obzalovanym, kteri pry
pravem mohli se cititi urazenymi chovanim se svého délnictva, sub-
jektivni jejich presvédcéenl o opravnénosti vydati vyhlasku toho
druhu.



