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- K vyvodiim zmatecni stiznosti, pokud se jimi uplatiuje davod zma-
teCnosti ¢is. 5 § 281 tr. f. a to vnitini rozpor rozsudku co do rozhodu-
jicich skuteCnosti, netfeba prfihliZzeti, jeZto neni pfipustno, by vefejny
obzalobce svemu a to, jak jiz bylo dovodéno, neopravnénému poZa-
davku podfadéni skutku pod dalsi zplisob skutkové podstaty pfeCinu
podle § 17 zak. na ochr. rep. zjedndval nepfimo priichod uplatiiovanim
formalnich vad rozsudku (rozh. &is. 2154, 2705, 2771, 3199 sb. n. s.).

Cis. 5167.

§ 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.

v Mozinost, ze vyrokem byla sniZzena vaznost republiky, miiZze byti dana
jiZ povahou ¢inu; neni nutné vyloucena ani tim, Ze se projev, hanobici

surové Ceskoslovensky narod, stal pred ceskymi venkovskymi obcany,

a Ze obzalovany, ktery je sam ¢eské narodnosti, byl obcaniim znam jako

notoricky pijan a osoba mnohokrate trestana; subjektivni stranka.-

RozliSeni mezi sniZenim vaznosti republiky a ohroZenim obecného
miru v republice. ' '

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Zm 11 480/33.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 24. listopadu 1933, jimZ byl obZalovany zprostén z ob-
zaloby pro pfecin ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zak. na ochr.
rep., zruSil napadeny rozsudek a obzalovaného uznal vinnym, ze dne
21. kvétna 1933 ve V. ]. vefejné zpisobem surovym hanobil narod tak,
z¢ to mohlo sniZiti vaznost republiky.

Diavody:

Rozsudkem soudu prvé stolice je zjiSténo, Ze obzalovany veiejné na
navsi u pritomnosti tfi osob, ale tak, Ze to mohly zaslechnouti i jine
osoby, zejména asi 5 nebo 6 Skoldkii, ktefi byli na blizku, pronesi vy-
rok: »Co? Ceskd fe€, to je fe¢ hovad. O té Ceské feCi dfive nikdo ne-
védél«; bylo spravné usouzeno, Ze byl vefejné slovy témi zpiisobem
surovym hanoben ¢&sl. narod. Nalézaci soud v$ak vzhledem k okolno-
stem pfipadu postrada zpiisobilost tohoto vyroku sniziti vaZnost repu-
bliky nebo ohroziti obecny mir, jeZto obZalovany sam pry je narodnosti
Ceské, slova pronesl v ryze Ceské obci pred osobami Ceské narodnosti,
mimo nelibost a odpor posluchacii nedoSlo pro né¢ mezi svédky a ob-
zalovanym k dalSimu konfliktu, tedy nedoslo k ohroZeni miru ani v tizkém
krouzku pfitomnych esob, tim méné¢ obecného miru v republice a ne-
byla w posluchacli dana ani moznost, Ze projev podnapilého obzalova-
neho snizi v jejich myslich vaZnost Ceskoslovenské republiky.

Lze pfipustiti, Ze za vyli¢enych okolnosti: nemohl vyrok obZalova-
ného ohroziti obecny mir v republice; ¢in tak, jak se podle rozsudko-
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vych zjisténi stal, nepoukazoval k nebezpeli, Ze jim budou vyvolany
nebo prohloubeny a zostfeny narodnostni ¢i jiné rozpory tou mérou,
ze by hrozily vybiti se i vnéjSimi projevy, porusujicimi klidn¢, smirné
souziti kruhit obCanstva, jimz se pravé rozumi obecny mir v republice;

bylo tu leda nebezpeci, Ze se pohorSeni Ce§ti oblané v Ceské obci na
misté vypofadaji s jednotlivym pfislusnikem své ndrodnosti, ktery Cesky
jazyk potupil, v tom vSak je jen ohrozeni mistniho vefejného pofadku

razu individuelniho a nikoli ohroZeni obecného miru v republice (srov.
rozh. ¢. 2017 Sb. r. n. s.). Pokud tudiZz zmatecni stiZznost dovozuje, ze
byla dana mozZnost, Ze vyrok ohrozi obecny mir, zakladajic tento zavér
na zjisténi nalézaciho soudu, Ze vyrok vyvolal u ostatnich osob nelibost
a odpor a porusil tedy smirné smySleni pfitomnych obcanii, nebyla shle-
dana diivodnou. Podotykd se ovSem, Ze staCi moZnost ohroZeni obec-
né¢ho miru a nevyzaduje se skuteCné jeho, ohroZeni.

ZmateCni stiznost vytyka vSak pravem diivodem zmatecnosti podie
§ 281 ¢. 9 a) tr. . mylné pravni posouzeni véci nalézacim soudem, po-
kud jde o moZnost sniZzeni vaznosti republiky inkriminovanym vyrokem.
Nalézaci soud vyloucil i tuto moznost s uzkého hlediska danych po-
meri, prehlédnuv, jak stiznost jinym zplisobem, ale ve veci spravné vy-
tyka, ze moznost ta mtize byti dana jiz povahou ¢inu samého; objek-
tivni zpisobilost projevu sniZiti vaznost republiky bylo by lze vylouditi
jen, kdyby projev nemohl za zadnych okolnosti vaznost tu saiziti v oica
osob, jimz se dostal nebo mohl dostati k védomosti (sr. rozh. &. 2960
Sb. r. n. s.). V daném pfipad¢é viak moznost ta nebyla vylou¢ena ani
tim, Ze se projev stal pfed Ceskymi venkovskymi obcany, zvlasté kdyz
byly na blizku Skolni déti, které jej mohly postifehnouti a pfi nedostatku
soudnosti v jeho smyslu pocititi nevaznost k Ceskému narodu a ke statu
timto narodem vytvorenemu v némz je potupeny jazyk statnim ]azykem,
ani vSak tim, Ze byl obZalovany obc¢anum zndm jako notoricky pijan
a osoba mnohokrate trestana, nebot vzbuzeni nevaznosti k narodu a
k republice neni vylou€eno ani pfi vyrocich takovych osob, zvlasté kdyz
je zjiSténo, Ze obzalovany byl tehdy jen podnapily. Objektivni naleZi-
tosti pfeCinu ruSeni obecného miru podle § 14 Cis. 5 zak. na ochr. rep.
jsou tedy ve smyslu vécnych vyvodi zmatecni stiZnosti dany a netieba
se zabyvati jejimi formélnimi vytkami podle &is. 5 § 281 tr. f. v tom
sméru uplatnénymi. v

Pokud jde o hanobici umysl obzalovaného a jeho védomi, Ze vyrok
je zplisobily sniziti vaZnost republiky, dovozuje zmatecni stlznost —-
vedle vytky, ze se nalézaci soud tim nezabyval - pod mylnym pozna-
¢enim své namitky podle ¢is. 5 § 281 tr. . vécné, ze obzalovany pro-
nesl vyrok v souvislosti s vedenym rozhovorem ;ak ze zapadal logicky
ao smyslu vedeného rozhovoru, jednal tedy s nalezitou rozvahou a roz-
myslem. Témto vyvodim nutno na zakladg zjisténi nalézaciho soudu
plné prisvédCiti a uznati, Ze si obZalovany i pfi své podnapilosti byl
védom hrubé hanobiciho smyslu a vyznamu svého vyroku, jeho zpliso-
bilosti sniziti vaznost Ceského naroda a tim i republiky. KdyZ pak pies
toto védom{ nanejvyS surovy vyrok pfece pronesl, nelze souditi jinak,
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nezli, Ze narod Cesky hanobiti chtél pfes to, Ze je sam jeho pfisluSnikem.
K vyhovéni opravnéné zmatecni stiZnosti byl tudiZ uznan vinnym pre-
Cinem podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.

Cis. 5168.

Ztizenec (obchodvedouci) spoleCenstva s r. 0. (trznice), jehoZ jed-
pani potfebuje ke své pla’mosti pfedchoziho nebo dodatecného schva-
leni predstavenstva, neni organem podniku ve smyslu prvého, ani osobou
samostatné véci spoleCenstva (dluznika) vedouci ve smyslu druhého
odstavce § 486 ¢) tr. zak., leC by skute &né vedl véci spolecenstva
nezavisle na onom schvéleni.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Zm 1 637/34.)

Nejvys&i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalevaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 19. prosince 1933, jimz byl uznan vinnym pfe-
¢inem upadku z nedbalosti podle §§ 486 &is. 2 a 486 c) tr. zak., zruSil
napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil prvnimu soudu, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z divodf:

Zmatelni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu ze zmateémch
diivodii ¢is. 4 a 9 a) § 281 tr. f., a to pravem:

Stézovatel byl zfizencem Trzmce nabytku spoleCenstva truhlafi
v P., zapsaného spoleCenstva s ruCenim obmezenym; byl, jak prvni
soud zjistuje, obchodvedoucim, jehoZz jednani schvalovalo pfedstaven-
stvo bud’ pfedem nebo dodatecné.

Podle § 486 c) tr. zdk. ma byti, je-li v pfipadech § 486 tr. zdk. dluz-
nikem spole€enstvo, uZito ustanoveni tohoto na orgdny podniku, které
se Cinu dopustily.

Spacha -liov uevedenych ptipadech ¢&in nékdo, kdo samostatné vede
veéci dluznikovy, ma byti uzito téchto ustanoveni te7 na ného. Véci dluz-
nikovy vede samostatné, kdo tak Cini beze zvlaStniho rozkazu a neza-
visle na zvlastnim pokynu a schvéleni dluznika (rozh. 1885 sb. n. s.).
Orgéany podniku podle prvniho odstavce § 486 c) tr. zdk. jsou ti ini-
telé, ktefi jednaji podle stanov za osobu nefysickou. Organem spolec-
nosti (§ 486 c¢) prvni odstavec tr. zak.) je jednotliva osoba, ktera jed-
najic jako organ spolecnosti, se dopustila trestniho zavinéni podle § 486
tr. zak., pfi CemzZ nerozhoduje, zda byla opravnéna k dotyCnému jed-
nani, Cili nic, tedy i tehdy, kdyZ pfekrocila meze své plisobnosti vytéené -
stanovami; rozhoduje vZdy skutelny stav; kdyby vSak byla pochybnou
odpovédnost podle 1. odst. § 486 c) tr. zak., jest ji jeSté zkoumati s hle-
diska druhého odstavce tohoto § (rozh. 3005 sb. n. s.).



