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vifiujici diivod nutné obrany pfedpokiada podle § 2 pism. g) tr. zak. Ze
se skutek stal jediné za ulelem odvraceni titoku, takze jednak neni dfivod
beztrestnosti opodstatnén jiz pouhou skuteCnosti, stiznosti vyluc¢né
tvrzenou, Ze se skutek stal po utoku — vlastné jest jen tvrzeno, pfi pfi-
lezitosti utoku — jiné osoby na pachatele, jednak jsou bezvyznamnymi
veSkeré slozky priivodni latky, které by k oné skuteCnosti poukazovaly.
Proto netfeba se §ifiti o tom, Ze vypovédi feCenych svédkii — mimo
T-¢ho, ktery dosvédcil utok Josefa Sch-a na Josefa S-a — neobsahuji
viibec nic, co by se vztahovalo na udalosti, jez jsou podkladem vyroku
o prestupcich § 411 tr. zak., Ze tyto vyroky nemaji na zfeteli poranéni
zplisobené Sch-em, nybrz osobami jinymi, a Ze Cetnicka relace mluvi
o rvacce, t. j. takovém d¢ji, pfi némz nelze pfesné rozeznati, kdo jest
v tom kterém okamziku tto¢nikem a kdo v obrané. Nehledic k tomu,
hajil se nutnou obranou z obzalovanych jediny Josef S., i s touto obha-
jobou se vSak rozsudek nalezit¢ vypofadal. Stiznost je ve vSech smé-
rech neodiivodnénou a byla proto zavrzena.

-

Cis. 3393.

Soud jest povinen pripustiti navrZzené diikazy jen, Ize-li aspoii s jistou
pravdépodobnosti ofekavati, Ze slibuji néjaky konkrétni vysledek a Ze
piisp€ji k objasnéni véci; pokud tomu tak neni, byla-li véc — zejména
co do totoznosti osoby pachatelovy — provedenymi diikazy jiz dosta-
teCné a zpisobem vyluCujicim jakoukoliv pochybnost objasnéna.

Je-li vyrok o trestu podle pisemného vyhotoveni rozsudku nasledkem
chyby v psani nejasny, jest na nalézacim soudé, by rozsudek v tomto
sméru podle § 270 posl. odst. tr. f. opravil.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1929, Zm I 309/28.)

Nejvy38s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. bfezna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., a zamitl v zasedani neve-
fejném odvolani statniho zastupitelstvi z vySe trestu, mimo jiné z téchto

duavodau:

Obzalovany uplatfiuje proti napadenému rozsudku c¢iselné divod
zmatecnosti § 281 ¢is. 5 tr. f., avSak v provedeni zmate¢ni stiznosti se
vécné poukazuje i na divod zmateCnosti podle § 281 ¢is. 4 tr. f. Tento:
uplatfiuje proto, ze nalézaci soud nevyhovél privodnim navrhiim obha-
joby pfi hlavnim prfeliCeni. Podle protokolu o hlavnim preliCeni ze dne
7. bfezna 1928 navrhl obhajce obZalovaného vyslech tfi svédkii o tom,
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Ze obzalovany byl stale u bedny, na niz tehdy fec¢nil poslanec K., Ze se
od ni nevzdalil, Zze byl strazniky u bedny zaten a Ze nepodnikl ttok
proti strdzi. Dale navrhl vyslech dvou svédki o tom, ze obzalovany
nebyl pfi demonstraci obleCen v raglan, ze nemél klobouk ani Cervenou
kravatu. Nalézaci soud zamitl tyto privodni navrhy, maje za to, Ze pri-
vodnim fizenim je skutkovy stav co do osobnosti pachatelovy dostateiné
objasnén, takze by nemohl byti vyvracen ani, kdyby tvrzené okolnosti
byly navrzenymi svédky potvrzeny. Zmatecni stiznost, uplatfiujici proti
tomuto mezitimnimu nalezu vécné divod zmatecnosti § 281 &is. 4 tr. 1.,
neni opodstatnéna. Nalézaci soud mél v dobé, kdy byl onen privodni
navrh ulinén, jiz po ruce urCité a souhlasné vypovédi svédki Vaclava
Z-y a Viaclava V-a, . ktefi vyloucili s naprostou uritosti kazdy omyl
v osobé pachatelové a potvrdili souhlasné, Ze obzalovany byl hned
v zapéti po Cinu zadrZen a pfedveden; proto nemél soud podle rozsudku
pochybnosti, Ze obZalovany byl onim muzem, ktery pfi demonstraci dne
6. listopadu 1927 sluzbu konajiciho policejniho straznika Vaclava Z-u
udefil rukou prudce do hlavy, takZe straznik upadl na koleno. Zaménu
obzalovaného s jinou osobou pokladal soud vzhledem k oném souhlas-
nym svédeckym vypovédém, jakoz i vzhledem k tomu, Ze obZzalovany
je znacné napadné fysiognomie a Ze byl zadrZen ihned po ¢inu na misté
samém, za naprosto vylouc¢enou. Za téchto okolnosti nelze diavodné
tvrditi, Ze mezitimnim nalezem, zamitajicim onen privodni navrh ob-
hajce obzalovaného, byla poruSena zdsada trestniho fizeni, jiz Setfiti
kaze podstata fizeni, kterym se zabezpeluje obhajoba, zejména zasada
§ 3 tr. f. Nebot soud je povinen pfipustiti navrzené dikazy jen, lze-li
asponl s jistou pravdépodobnosti ofekavati, Ze navrzené nové privody
slibuji konkretni vysledek a Ze pfispéji k objasnéni véci. Byla-li vSak
véc, — zejména co do totoZnosti osoby pachatelovy —, provedenymi
ditkazy jiz dostate¢né a zptisobem vyluCujicim jakoukoliv pochybnost
objasnéna, je zfejmo, Ze okolnosti tvrzené obhajcem obzalovaného v jeho
privodnim ndvrhu nejsou takového razu, Ze by, i kdyby byly navrZzenymi
svédky potvrzeny, pravdépodobné mohly vyvratiti skutkovy stav po-
tvrzeny s takovou urcitosti slySenymi jiz svédky. Z toho plyne, Ze za-
mitaci usneseni nalézaciho soudu nemohlo uU¢inkovati na vyrok soudu
ve sméru obzalovanému nepfiznivém, takze uplatiiovany zmatek podle
§ 281 ¢&is. 4 tr. f. neni odavodnén.

Odvolani statniho zastupitelstvi, domahajici se zvySeni trestu obza-
lovaného, neni odiivodnéno. V této pti¢iné se pfedev§im podotyka, Ze
vyrok o trestu je podle pisemného vyhotoveni rozsudku ndasledkem
chyby ve psani pon¢kud nejasny, nebot v rozsudku se pravi, Ze se obza-
lovany odsuzuje do tézkého zalafe »na Ctyfi (4) mésiéné 2 posty zostie-
ného a doplnéného«, le¢ podle celé souvislosti rozsudku a podle tivodu
odvolani statniho zastupitelstvi sotva mize byti pochybn;’rm, Ze byl
obzalovanému ulozen trest tézkého zalafe na Ctyfi mésice, zostfeného
. a doplnéného dvéma posty mésicné. Bude tedy na nalezac1m soudu, by
rozsudek v tomto sméru podle § 270 posl. odst. tr. f. opravil. Odvolani
statniho zastupitelstvi nenapada pouziti § 55 tr. zak., ma vsSak za to,
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vinéni obzalovaného pr1l1s mzky Le¢ zruSovaci soud poklada trest ob-
zalovanému ulozeny za umérny jeho provinéni, uvaziv, Ze nalézaci soud
ptihlizel k zavaznosti tohoto provinéni jiz tim, Ze uznal za pritézujici
okolnost veétsi nebezpedi s Cinem spojené.

Cis. 3394,

Otazka, zda byl sluzebni vykon vrchnostenské osoby v dobé Cinu jiz
ukonden ¢i nikoli, je rozhodnou s hlediska zlocinu podle § 81 tr. zak.,
k jehoz skutkové podstaté se vyhledava, by umysl pachateliiv sméroval
ke zmafeni urlitého afedniho (sluZebniho) vykonu oné osoby; naproti
tomu jest ona otazka pravné bezvyznamnou pro posouzeni, zda obza-
lovany spachal pfestupek podle § 312 tr. zak., k jehoz skutkové podstaté
se nevyzaduje, by ¢in byl spachan v dobé, kdy ona osoba zakrocCuje
proti pachateli, nebo kdy jde viibec o predsevzetn urcitého dkonuy, spa-
dajiciho do oboru jejiho afadu nebo jeji sluzby, nybrz staci, byl-li ¢in
spachan v dobg, kdy vrchnostenska osocba konala viibec sviij tfad nebo
svou sluzbu.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1929, Zm I 418/28.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 12. kvétna 1928, pokud jim obzalovany Jaroslav K.,
byv podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zlo¢in vefejného
nasili podle § 81 tr. zak., nebyl uznan vinnym aspofi pfestupkem podle
§ 312 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve spro$fujicim vyroku, tyka-
jicim se obzalovaného, a véc pfikazal okresnimu soudu v Sedl¢anech,
by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Diivody:

Rozsudek soudu prvni stolice, jimz byli obZalovani Jaroslav K. a
FrantiSek K. podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sproS§téni z obZaloby pro zloCin ve-
fejného nasili podle § 81 tr. zak., spachany pry na pfisezném lesnim
hajném FrantiSku V-ovi, obird se v rozhodovacich divodech téz otaz-
kou, zda nezakladaji ¢iny obzalovanym za vinu kladené a obzalobou
jako zloCin podle § 81 tr. zdk. kvalifikované alespoti skutkovou pod-
statu pfestupku podle § 312 tr. zak., spachaného na feCeném pfisezném
lesnim hajném, a dospiva k zdpornému zodpovédéni této otazky. Zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek divodem
zmatelnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. ., avSak jen potud, pokud jim bylo
vysloveno, Ze rozsudkem zjiSténé jednani obzalovaného Jaroslava K-y
neuzavird v sobé ani skutkovou podstatu pfestupku podle § 312 tr. zak.
StiZnosti nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek zjistuje v rozho-
dovacich diivodech, ze osudného dne pobihal za honu pofadaného Kar-
lem S-ou v lese, ktery patii otci obzalovanych, ve kterém vsak nalezi



