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statu neb kohokoliv na pravech inmaterielnich. V amyslu, Istivym pfed-
stiranim pfisluSn¢ho vzdélani vymoci si udéleni mista afednika s platem
X. hodn. tf., dluzno spatfovati poskozeni statu v jeho pravu, udileti
misto takov¢é osobam dle platnych predpist kvalifikovanym. Pfi tom
pachatel zodpovida dle §u 203 tr. zak. za Gcinek, ktery ze skutku dle
ieho védomi nevyhnutelné povstati musi, totiz v tomto pfipad¢é za po-
skozeni statu na hmotném majetku vyplacenim pozitkii X. misto XI.
hodn. tf. Na tom nic nemeni, Ze pachatel konal skute¢né sluzbu tak jako
irednik s pFislusnym vzdélanim. Nebot hmotnépravni naroky vefejného
viednika nezaviseji piimo na skutecném konani prace, nybrz na posta-
veni ve statni sluzbe, zalozeném aktem jmenovacim, a nejsou proto
puuhou odplatou za konanou praci ve smyslu soukromopravnim. Z téchto
vyvodi plyne, Ze vyrok nalézaciho soudu, ze vzhledem k nedostatku
ziisténi podvodného umyslu obZalovaného neshledava v jednani obza-
lovan¢ho skutkov¢ podstaty zloCinu podvodu, spoliva na pravn¢ po-
chybeném nazoru nalézaciho soudu o pojmu podvodného tmyslu dle
Su 197 tr. zdk., Ze napadeny vyrok jest tudiz ve smyslu §u 281 ¢is. 9 a)
tr. f. zmatecnym. Prisvedciti dluzno konecn¢ i vyvodim' stiznosti's hle-
diska téhoz zmatku napadajicim vyrok sprostujici obzalovan¢ho obza-
loby pro prestupck zpronevery. Nazor nalé¢zaciho soudu, Ze skutkové
podstaty prestupku zpronevery zde neni, jelikoz nepoklada za to, ze
obzalovany jednal v amyslu ziskuchtivém, jakého vyzaduje piestupek
zpronevery, jest mylnym. Skutkova podstata zpronevéry nevyhledava
zvlastniho umyslu ziskuchtivého, stac¢i védomé bezpravné pfivlastnéni
si nebo zadrzeni véci svéfené. Vyse §kody (cena zpronevéfené véci)
ma jen vyznam pro vyméieni trestu.

Cis. 1271.

V pouhém trpéni uloupené véci ve staveni nelze jesté bez dalSiho
spatfrovati amyslnou ¢innost, sméfujici k tomu, by posSkozenému znovu-
nabyti uloupeného predmétu bylo stizeno (§ 196 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 28. zati 1923, Kr Il 404/22.

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 8. bfezna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle §u 196 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmate¢ni stiznost obzalovaného Josefa S-a namita, dovolavajic se
diavodit zmatecnosti ¢is. b, 9 a) §u 281 tr. i., jednak, Ze pro rozsudkovy
vyrok, vztahujici se na st¢zovatele, nejsou v rozsudku uvedeny dosta-
teéné, pokud se tyce zadnc¢ diuvody, jednak, Ze ohlednt stézovatele,
o ntmz neni zjisSténo, ze uloupenou veée na se prevedl, neni splncna
skutkova podstata zloc¢inu podilnictvi na loupezi dle §u 196 tr. zak.
Zmatecni stiznost jest v obojim sméru odtvodnéna. Obzalovaci spis
kiade ob&ma obzalovanym za vinu zlo&in podilnictvi na loupezi dle
Su 196 tr. zak., spachany tim, Ze kus vepfoveého masa ve vaze 615 kg,
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uloupeny Josefem L-em, na se pifevedli. Vyrok napadenc¢ho roz-
sudku zni naproti tomu ohledn¢ obou obZalovanych v ten smysl, Zze
onen uloupeny kus masa na sc¢ pfevedli, pokud se tyce
ukryvali Toto jiz samo scbou nepfili§ jasn¢ znCni rozsudkového
vyroku neptipousti bezpecn¢ho usudku, zda melo jim byti feceno, Ze
oba obzalovani uloupené maso na se prevedli i je ukryvali, ¢i Ze, jak
arci spiSe za to miti jest, jeden z nich je na se prevedl, druhy pak je
ukryval. KdeZto by v3ak pofad, v n¢tmz jména obzalovanych uvedena
jsou ve vyroku rozsudkovém, nasvédcCoval domncénce, Ze maso na se
prevedl napfed uvedeny obzalovany Josef S. a ze je ukryvala v druh¢
fad¢ obzalovand Emma S-ova, podrobna skutkova zjisténi rozhodova-
cich divodit a z nich tamtéz Cerpané zaveéry cini spiSe pravdépodob-
nym, ze dle pfesveédéeni nalézactho soudu maso na se prevedla, po
pfipad¢ jo snad i ukryvala obzalovana Emma S-ovéa, kdezto obzalovany
Josef S. Ze je pouze ukryval. Za této ne]asm)stx nezbyva, nez pojimati
rozsudkovy vyrok dle jeho celkového znéni v ten rozum, Ze se v obojim
sméru vztahuje na oba obzalované. Pak ale dluzno uznati, 7e vytka
zmateCni stiznosti, dle niZ pro rozsudkovy vyrok ohledn¢ obzalovanc¢ho
Josefa S-a nejsou uvedeny zadné divody, je pIn¢ opravncna, pokud
jim jmenovany uznan byl vinnym, Ze uloupeny kus masa na se pfe-
vedl. Ve skutkovych zjisténich rozsudkovych neni uvedeno ani jediné
faktum, které by pfichazelo v tvahu jako zjisténi, Ze obzalovany Josef
S. uloupeny kus masa jakymkoliv zptusobem, at jiz pfimo od Josefa
L-a at od své manzelky, obzalovan¢ Emmy S-ové, na se prevedl, na-
opak koneény zavér rozsudkovy, jeho se tykajici, dle n¢hoz obzalovany,
véda, ze maso, koupené jeho manzelkou, se nachazi v jeho stavent,
nepfedsevzal ni¢eho, by maso l)ylo odstran¢no neb aby veic oznamena
by]a ufadu, maso naopak ve svém staveni trpcl, JL tudiz ukryval, do-
voluje souditi, 7e nalézaci soud neshledava pocinani, odpovidajici
pejmu podilnictvi na loupeZi, u obzalované¢ho v tom, Zec maso na se
ptevedl, nybrz jen v tom, Ze je ukryval. ZnvateCni stiznost namita dale,
ze ke skutkové podstaté naznacencho zloCinu nestaci pachatelovo ve-
domi, Ze jde o véc uloupenou, nybrz ze vyzaduje sc jista positivni
Cinnost jeho. Namitka sméfuje slovaym svym zncnim arci pouze proti
on¢ ¢asti rozsudkoveho vyroku, jimz obzalovany byl uznan vinnym, Ze
uloupeny kus masa na se prevedl. Zrac¢i se v tom jen dusledek shora
zmincn¢ nejasnosti vyroku toho; nez namitka, kterd v tvahu pfichazi
jako uplatnovani divodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. jest odil-
vodnéna také, pokud se tyka druh¢ casti rozsudkového vyroku, dle
nchoz obzalovany uloupeny kus masa ukryval. Dle shora citovancho
zaveéru rozsudkoveho spatruje totiz nalézaci soud ukryvani uloupenéhio
masa obZalovanym jiz v tom, Ze, nepfedsevzav ni¢eho, by maso bylo
odstranc¢no neb aby véc ozndmena byla ufadu, maso ve svém staveni
trpel, tudiz v tom, Ze se ve veci zachoval Ciste pasivne. Nez v tako-
vémto pouze pasivnim chovani se, v pouhém trpéni ulopen¢ veci ve sta-
veni nelze jeSté bez dalSiho zjisténi shledavati tmyslnou ¢innost,
smdctujici k tomu, by poskozenému znovunabyti uloupencho predmetu
bvlo stizeno, jak ji k pojmu ukryvani vyzaduje zakon; tim méné odpo-
vida pojmu takovcto Cinnosti pouh¢ opomenuti oznameni véci u tfadu,
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uvazi-li se zejména, zZe dle rozsudkového zjisténi obzalovanému bylo
v dob¢, kdy maso ve svém staveni trpél a ono oznameni uCiniti opo-
menul, jiZ znamo, Ze maso, o némz dle dal§iho zjist¢ni rozsudkového
védel, ze pochazi z loupeze, jeho manzelka Emma S-ova od L-a kou-
pila, ze tedy pfedsevzala ¢in, jimZz za predpokladu, rozsudkem rovneéz
vyslovn¢ zjisténé¢ho, ze totiz i ji piivod masa toho byl zndm, zaloZena
bvla u ni skutkova podstata zlocinu podilnictvi na loupezi, takze pro
obzalovaného ani s hlediska ustanoveni §u 216 tr. zak. nebylo po-
viinosti, vée urfadu oznamiti.

Cis. 1272,

Pouze ten vyhovuje vyzvé k rozchodu (§ 283 tr. zak.), kdo se na
vyzvit od davu ihned oddéli a z mista shluknuti se bez vahani vzdali
Prec¢in §u 283 tr. zak. nepredpoklada ani jednani vzpurné ani osobni
vyzvu k pachateli.

Ke skutkové podstaté prestupku dle §u 312 tr. zak. se nevyZaduje
urdzlivy amysl, nybrz sta¢i védomi pachatelovo, Ze svym jednanim
zlehc¢uje verejnou autoritu, kterou predstavuje napadend osoba.

(Rozh. ze dne 28. zaii 1923, Kr 1l 754/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 14. Cervna 1922, jimz byl obzalovany Karel Sch.
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pfec¢in podle §u 283
tr. zak. a prestupek podle §u 312 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek zjistuje, ze dne 28. fijna 1921 vyzvalo sluzbu konajici
Cetnictvo vetsi dav lidi, ktery se byl shromazdil na namésti v R. a
v némz vrchni Cetnicky strazmistr Jakub T. videl také obzalovaného,
by se roze§li, a Ze tomuto rozkazu na konec tak¢ bylo vyhovéno. Na-
[ezaci soud neshledal v tom, Ze obzalovany, jak sc pravi v rozhodo-
vacich davodech rozsudkovych, s davem z nam¢esti do bocnich ulic jen
pozvolna ustupoval, skutkove podstaty precinu shluknuti ve smyslu
§u 283 tr. zak. dle rozhodovacich diivod proto, ze obzalovany sam
zodpovidal se v ten smysl, Ze se na ono vyzvani Cetnictva vzdalil
tizkou boc¢ni ulici do horni okruzni ulice a dale proto, ponévadz ani
svedek T. nebyl s to, by potvrdil, ze obzalovany onoho vyzvani ne-
uposlechl. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi namita, dovolavajic
se diivodu zmateCnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. f., pravem, Ze tento vyrok
rozsudkovy zaklada se na mylném pravnim posouzeni véci. V rozsudku
piipomind se opctné, Ze vyzvani Eetnictva k rozchodu bylo na konec
vyhiovéno, o obzalovaném samotném pak se uvadi, ze s davem z na-
mesti jen pozvolna ustupoval. Dluzno proto za to miti, Z¢ roz-
sudek take, pokud zdiraznuje onen svédecky udaj Jakuba T-a, dle
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