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Odvolac1 soud odeprel zalobcn aktlvm opravnéni k zalobe proto ze
zalovani uzavfieli pachtovni smlouvu s Josefem, Annou a FrantiSkem M.,
od nichz Zalobce plopachtovane nemovitosti dne 2 llstopadu 19’33
koupil.

Zakon uvadi sice zcizeni jako zpusob rozvazani pomeru na]emmho
(viz nadpis pred § 1112 ob¢. zak.), avSak z pfedpisa §§ 1120 a 1121
obg. zak. je patrno, Ze pravni nasledek zcizeni propachtované nemovitosti
nejde tak daleko, Ze by pachtovni smlouva, sjednand mezi zcizitelem
nemovitosti a pachtyrem pozbyla zcizenim ucinnosti v celém roz-
sahu, takze by pachtyf po zcizeni uzival pachtovanych nemovitosti
vidi novému vlastmkovl bez pravniho diivodu. Kupiteli propachtova-
nych nemovitosti neni zabranéno, aby vstoupil do pachtovni smlouvy,
zcizitelem sjednané, ma vSak pravo dati pachtyfi nalezitou vypoved’
(§ 1120 ob¢. zak) UzZije-li novy vlastnik tohoto opravnéni, nelze
z toho — jak mini odvolaci soud — usuzovati, Zze pachtovni smlouvu
neuznal a Ze proto ze’wazky pachtyfe z povédéné pachtovni smlouvy
]sou po pravu jen vici propachtovatelum Ze skuteénosh, ‘Ze zakon
pfiznava novému vlastnikovi pravo vypovédi s omezenim na zdkonné
vypovédni lhiity (viz rozh. & 5986 Sb. n. s.), jest dovoditi, Ze zci-
zenim nepozbyla pachtovni smlouva v celém rozsahu isvé L’téinnosti,
nybrz Ze pomér mezi vypovédénym pachtyfem a novym vlastnikem
co do placeni pachtovného (viz §§ 1050, 1066 ob¢. zdk.) a vraceni
propachtovanych nemovitosti (viz § 1109 ob¢. zak) jest posuzovati podle
podminek pachtovm smlouvy, kterou sjednal zcizitel nemovitosti
s pachtyfem.

Ponévadz se odvolaci soud ome211 na feSeni otazky aktivniho oprav-
néni k Zalob& a nevyporadal se s namitkami, které uplatiioval odvolatel
takeé s hlediska kusosti fizeni a nespravného posouzeni véci po strance
skutkové, bylo dovolani vyhovéti a usnésti se, jak svrchu uvedeno..
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Drzitelem dila ve smyslu § 1319 ob¢. zak. jest ten, kdo Jest ) to

aby se vCas postaral o odvraceni nebezpeci z dila hroziciho. Takovymto

drzitelem jest ten, komu vlastnik piskoviSté pfenechal smlouvu téZeni

pisku na vlastni vrub a ncet provozovatele. Nezalezi na tom, zda viastnik

piskovisté opominul ohlasm téZeni pisku 1mou osobou znvnostenskemu
uradu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1938, Rv 1 2502/36.)

Srov. rozh. ¢ 16068 Sb. n. s.
Zalobkyné, kterd byla zranéna pfi sesuti piskové stény v piskovisti,

jehoz spoluvlastniky jsou Zalovani FrantiSek S. a Jan B. a v némz kopal
pisek spoluzalovany FrantiSek W., se na vS§ech tfech domaha 19.172 K¢
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s pfisl.;z ditvodu nahrady Skedu, tvrdic, Ze pisek byl kopan neodborné
a ze proto ji vSichni tfi Zalovani odpovidaji za Skodu. NiZ$§i soudy
uznaly co do &astky 3.347 K& 20 h s pfisluSenstvim podle Zaloby jen,
pokud &elila proti zalovanému Frantisku W., kdezto stran zalovanych
vlastnikli piskovi§té Frantiska S. a Jana B. zamlt]y zZalobu.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolam zalobkyne a uvedl v otazce
v pravm vete vytéene v ‘
: . duvodechﬂ

Byla -li na piskovisti plskova sténa uméle ,podkopana jak v souze-
ném piipadé, jde o dilo na pozemku ve smyslu § 1319 ob¢. zak. (viz
rozh. ¢. 16068 Sb. n. s.). Za Skodu vzniklou zficenim aneb oddélenim
Casti piskové stény odpovida podle § 1319 ob¢. zak. za podminek tam uve-
denych drzitel dila, t. j. v souzeném ptipadé drzitel piskovisté. Drzitelem
dila jest jen ten, kdo byl s to, aby ucinil v€as opatfeni nutnd k odvraceni
nebezpeéenstw (materialie k III. dil¢i novele k ob&. zak.). Oba nizsi
soudy zjistily, Ze spoluvlastnici S. a B. pfenechali zZalovanému W. smlou-
vou vyuZziti piskovisté za uplatu na vlastni vrub a ucet. NezaleZi na tom,
zda uvedenou umluvu jest pravné pokladati za smlouvu pachtovni ¢ili nic,
Rozhodujici je, Ze spoluvlastnici piskovisté S. a B. nemé€li podle umluvy
na dobyvam pisku zalovanym W-em Zadny vliv, nebot zalovany W. ne-
byl ani jejich zaméstnancem, ani nebyl k nim v poméru spolecenskeém,
takze za drZitele piskovisté jest pokladati jediné Zalovaného W. a nikoli
téZ spoluZalované vlastniky piskoviSté. Za toho stavu véci neni tfeba
se obirati otdzkou, zda Zalovaného W. jest pokladati za osobu zdatnou
ve smyslu § 1315 obé. zak. Cili nic. Netfeba se dale obirati otazkou, zdali
zalovani S. a B. byli podle § 55 Zivn. fadu povinni pfenechani dobyvani
pisku zalovanému W. ve svém piskovisti oznamiti zZivnostenskému ufadu,
-nebot opominuti toho ozndmeni neni s trazem Zalobkyninym v Zadné
pfi¢inné souvislosti.- Pfedpis § 54 min. naf. ze dne 29. kvétna 1908,
¢. 116 f. z., jehoZ se zalobkyné dovolava, se vztahuje jen na majetnika
zavodu nebo osobu k tomu zfizenou. Ze v souzeném. piipadé Zalované
S:a B. nelze za takové osoby pok]édati bylo jiz shora dovodéno. Odvo-
laci soud tedy véc stran prave dotéenych zalovanych po strance pravm
spravné posoudil. v
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Odpovédnost notare.

Lze se platné zavazati i k nahradé teprve hrozici Skody.

Zavazal-li se notai Kklientovi, kterému svou liknavosti pfi podani
knihovni Zadosti k provedeni trhove smlouvy zpiisobil Skodu, Ze to za-
plati sam, jde o platne uznani. V takovémto pfipadé nezaleZi na tom,
zda posSkozeny miiZe dosici nahrady od svého smluvce, ¢i nikoliv. .-

- (Rozh: ze dne 26. ledna 1938, Rv I 426/37)



