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soudu byl prvy Zalovany na sménce uveden jako pfijemce a druhd Za-
lované jako ruditelka, a oba podepsali takto sménku. Z toho nutno usu-
zovati, Ze formaln& byly oba podpisy platné, a druha Zalovana jako
sménelny rukojmi nemiZe se dovolavati neplatnosti svého zavazku z di-
vodu, Ze zavazek prvého Zalovaného jako akceptanta jest neplatny pro
nedodrZzeni piivodni iimluvy, dle niz mél byti jen rucitelem sménecnym,
tedy z ditvodu hmotnépravniho. Zavazek druhé Zalované jest tu samo-
statny a nikoliv subsidiarni (§ 63 sm. zdk.) a jest proto pro platnost
jejiho zavazku nerozhodné, jak bude vyfeSena otazka platnosti zavazku
druhého Zzalovaného. Druhéd Zalovana sice uplatiiovala téZ dvé pohle-
davky z rliznych diivodii zapoc&tenim proti zazalované pohledavce. Prvy
soud neuznal tuto ndmitku za pfipustnou s hlediska § 88 sm. zék., coZ
bylo napadeno v odvolani. Odvolaci soud se sice toute vytkou vzhle-
dem k jejimu nazoru na v&c neobiral, av§ak to nemiiZze byti pfekazkou
dovolacimu soudu, aby ihned ve véci samé rozhodl, ponévadZ jde jen
o pravni otdzku a nikoli o otdzku skutkového zji§téni. V tom sméru
ma dovolaci soud vzhledem k obsahu namitek za to, Ze tu skutecné bé-
zelo jen o naroky kompensando namitané, pro néz nebylo zdkonnych
naleZitosti ve smyslu § 88 sm. z&k., a je proto ona namitka licha.

Cis. 15440.

K pojmu »prokazatelnosti« ve smyslu § 428 ob¢. zak.

K odevzdani prohla§enim podle § 428 ob¢. zak. nestaci, ukazal-li zci-
zitel jednotlivé véci pfejimateli a ten se jich dotkl rukou prohlasiv, Ze
prejima véci ty do svého vlastmctvn a ponechava je nadale zciziteli
Vv uzivani.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Rv 1 1902/36.)

Zalobkyné tvrdic k zabavenym svr$kiim pravo vlastnické domaha
se jejich vylouleni z exekuce Zalobow podle § 37 ex. f. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobnim diivodem odporu vzneseného Zalobkyni proti vykonu exe-
kuce (§ 37 ex. f.) na svr3ky jest tvrzené vlastnické pravo Zalobkynino
k témto pfedmétim stiZzenym exekuénim zastavnim pravem. Zavisi tudiz
rozhodnuti sporu na tom, zda Zalobkyné& nabyla platné vlastnictvi k témto
movitostem. V té pfi¢iné zjistil prvni soud, Ze v roce 1933, kdy brair
zalobkynin ing. Ferdinand K. byl ve fmaném tisni, koupila Zalobkyng
od ného za 1.100 K& mimo jiné véci citeru v pouzdre skfifl, Zeleznou
postel a psaci stroj a Ze tyto véci pfevzala tim zplisobem, Ze prosla
se jmenovanym bratrem jeho byt, kde byly v&ci umistény, dotkla se jich
a prohlasila, Ze dotené véci pfijima do svého vlastnictvi a ponechava
je u bratra v tuschové, azZ si zafidi vlastni ordinaci, s ¢imZ ing. Ferdi-
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nand K. souhlasil. Vyplyva tedy z téchto zjisténi, Ze prodané pfedméty
byly a ziistaly v byté prodatelove ktery jich nadale uZivd, Ze tam byly
tyto v&ci téZ zabaveny a Ze si je m&la Zalobkyné vziti teprve, aZ si za-
fidi ordinaci. Vycha21-11 se z tohoto zjisténého skutkového stavu, jest
schvaliti pradvni z4avér rozsudku odvolaciho soudu, Ze svr¥ky, o n&z
v souzené véci jde, nebyly Zalobkyni prodatelem odevzda’my prohla3e-
nim, jak je ma na mysli § 428 ob¢. zak. Dovolatelka se marné snaZi ve
svém dovolani doli¢iti opak. Podle § 428 ob¢. zak. se vyZaduje k nabyti
vlastnictvi k movitym vécem, aby zcizitel dal prokazatelnym zplisobem
najevo svoji viili, Ze zcizenou véc bude budoucné chovati jménem pfe-
jimatelovym. K p]atnosti dohody o tom, Ze vlastnictvi pfechazi na dru-
hého smluvnika, Ze v8ak véc zfistane v chovani zcizitelové, ktery ji bu-
doucné chce drZeti jménem nabyvatelovym, neni sice potrebl aby se
tento projev viile stal vyslovné, nybrZz jen, aby se projev zcizitelovy
viile, sméfujici k pfevodu vlastnictvi k movité véci a k prevzeti zavazku
opatrovati véc pro prejimatele a vydati ji nabyvateli podle ujednéni
uginéného pfi zcizeni véci, stal zpisobem prokazatelnym, tedy i tako-
vymi &iny, jeZz uvazi-li se v§echny okolnosti pfipadu, neddvaji rozumné
pfi¢iny o takové viili pochybovati (srov. rozh. &s. 13057, 9306 a j. Sb.
n. s.), ale takovy projev viile potfebny podle § 428 ob¢. zdk. musi pfi
tom vychdzeti od zcizitele, nebot predpokladem predplsu S 428 obt.
zak. a tedy i pozadovaného tam prohlaSeni jest, aby zcizena véc byla
zcizitelem kupiteli odevzdana. Jest proto potfebi, aby zcizitel zpfiso-
bem, o jehoZ vyznamu neni divodu pochybovati, prohlasil bud’ vyslovné
svoji viili, Ze véc timto prohlaSenim odevzdava, anebo jasné dal najevo,
ze se zménil smér jeho vile tak, Ze véc, kterou dosud choval moci svého
prava vlastnického, budoucné bude chovati jménem nabyvatelovym.
Tohoto poZadavkw jasné prokazatelnosti projevu ville odevzdati mo-
vitou véc prohlaSenim, zdiiraznéného v § 428 obé&. zak. (slova: »wenn
der Verdusserer auf eine erweisliche Art seinen Willen an der Tag
legt«), jest dbati zejména v pfipadech, kde zména pravniho stavu nenf
navenek poznatelnd, jako tomu bylo téZ v souzené véci. Nema-li se zpil-
sob nabyti vlastnictvi prohlaSenim podle § 428 ob&. zak. stati prostied-
kem k zneuZivani, musi byti toto prohlaSeni u¢inéno zpiisobem vylu-
Cujicim kaZdé podezieni, kazdou pochybnost a kazdou nejasnost. Této
naleZitosti vSak postrada zjisténé ujednani Zalobkyné s prodatelem.
Nebot, nehledic ani k tomu, Ze o ujednani tom nebyla zfizena listina
a ze nebylo prokazano, Ze by bylo ucinéno pfed svédky, neobsahuje
toto ujednani jasného prohlaSeni zcizitele ing. Ferdinanda K., Ze pfe-
vadi na Zalobkyni vlastnictvi k prodanym vécem a Ze se zavazuje chovati
prodané véci jejim jménem. Ze zjiSténi, Ze prodatel »souhlasil« s pro-
hlaSenim Zalobcovym, kteryZto vyraz pro svou vSeobecnost postrada
urCité ndpln€, nevyplyva nepochybné, Ze by byl prodatel néjak)'Im urci-
tym, kazdou pochybnost vyluCujicim zptisobem prohlasil svop villi pfe-
vésti prodané nemovitosti do vlastnictvi Zalobkyné a drzeti je budoucng
jejim ]menem JeZto jednostranné prohlaSeni Zalobkynino samo o sobé&
jest pravné bezvyznamné a n&jaké jasné a nepochybné prohlaSeni pro-
e
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datelovo v naznafeném sméru nebylo zji§téno, nemohl miti tvrzeny zpii-
sob odevzdani pravniho alinku vytéeného v § 428 ob¢. zak., totiZ nabyti
vlastnictvi ke koupenym vécem pro zalobkyni. Nenabyla-li v§ak Zalob-
kyné vlastnictvi, nepfislusi ji ani pravo, jez by exekuci na koupené ji
movitosti ¢inilo nepiipustnou, profeZ pravem odvolaci soud jeji Zalobu
zamitl. Z rozhodnuti ¢is. 1696 a 12650 Sb. n. s. nemiiZe dovolatelka pro
sebe nic vytéZiti, nebot tato rozhodnuti mluvi proti ni vyZadujice, aby
prohlaSeni zcizitelovo bylo poznatelné i vili tretim osobdm, a tomu
v souzené véci tak neni. Nezalezi na tom, Ze podle tvrzeni Zaloby nejde
o véci patfict povinné Marii K., nebot jediné rozhodné tu jest, zda lze
z prohlaseni ve smyslu § 428 ob¢. zak. seznati, Ze ten, kdo tvrdi vlast-
nictvi k movité véci, jest skutené opravnénym z vlastnického prava.
Tohoto prava vSak Zalobkyné nenabyla.

Cis. 15441.

Odvodiiovaci druzstvo nenalezi k vefejnym organiim v § 172 ex. f.
uvedenym.

Prednostnimu uspokojeni zadrZelych pfispévkii, jez maji byti pla-
ceny vodnimu druzstvu, nevadi, Ze nebyly pfihlaSeny k draZzebnimu roku
pfed pocatkem drazby, byly-li jen pfihiaSeny k rozvrhovému roku.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, R 1l 376/36.)

Odvodiiovaci druzstvo mélo vloZeno pravo zastavni na nemovitosti
v drazb¢ prodané podle dluhopisu ze dne 4. Cervna 1934 pro pohledavku
6.340 K¢. U rozvrhového roku uplatiovalo svym pfedsedou Castku
5.542 K¢ 25 h v prednostnim pofadi pfedloZiv§i o tom u rozvrhového
roku vykaz dluznych pfispévkii potvrzeny okresnim tfadem jako vy-
konatelny. Zastupce jiného knihovniho véfitele podal u rozvrhového
roku odpor proti pfednostnimu ptikdzani, ponévadz pohledavka nebyla
pred drazbou pisemnym podanim ptfihlaSena. Prvy soudce nepfiznal po-
hledavce odvodnovaciho druzstva pfednostni potadi proto, Ze jeho
pohledavky nepoZivaji prednostniho pofadi. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursu. Divody: Z vykazu jest ziejmé, Ze jde o Clenské
pfispévky vodnimu druzstvu za provedenou melioraci, které podle § 61
slez. vod. zak. (zak. z 28. srpna 1870 ¢&is. 51 z. z.) a ¢l III. uv. zak. k ex. I.
pozivaji pfednosti pfed jinymi bfemeny redlnimi pfimo po danich a ve-
fejnych davkach. Pfesto stiznosti nelze vyhovéti, ponévadz druZstvo
nejpozdéji pfi drazebnim stani pfed polatkem drazby neohlasilo své
naroky (§ 172, 216 ex. f.). I kdyz v citovanych mistech zakonnych se
jedna o organech vefejnych, které jsou povolany predpisovati a vyma-
hati dané a pfirazky a jin¢ vefejné¢ davky, vztahuje se pfedpis ten i na
pfednostni pofadi pohledavky stézujiciho si druZstva, kdyz zejména
nelze ani zjistiti z pozemkové knihy, Ze se jednd o prednostni pohle-
davku, ponévadz vlozeni zdstavniho prava se stalo na zakladé dluho-
pisu a nikoliv na zadklad¢ vykazu dluznych pfispévkli vodniho druZstva.



