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smérodatné ustanoveni § 2 pism. e) tr. zak., to jest omylu pro ktery ne-
bylo pachateli mozno spatfovati v ¢inu zloém tu neni a skutek obza-
lovaného byl proto pfes omyl v predmétu itoku pravem podfadén pod
(pfisn&jsi) ustanoveni § 152, 155 pism. a), b) tr. zak. StiZnost jest bez-
ditvodna i byla proto zamitnuta.

Cis. 3290.

Souloz, ktercu podnikne Zena s chlapcem, jemuz neni jesté 14 let,
neni trestnou podle § 128 tr. zak., ktery vyzaduje jiny zpiisob pohlav-
niho zneuZiti nezZ souloz, ani podle ustanoveni § 127 tr. zak., podle néhoz
je predmétem souloze vylucne osoba Zenského pohlavi; spadé vSak po
prlpade pod ustanoveni § 20 Cis. 1 a 2 zakona ze dne 11 cervence- 1922,
¢is. 241 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Zm II 189,28.)

Neivys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél po nevefejném
ustnim lieni zmateéni stiznosti obZalované do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 16. bfezna 1928, pokud jim byla sté¢Zovatelka uznana
vinnou zloCinem zprznéni podle § 128 tr. zak., potud, Ze napa-
deny rozsudek ve vyroku, jimZ byla stéZovatelka uzndna v'n-
nou zloCinem zprznéni podle § 128 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu
a vyroc1ch s tim souv1se]1c1ch zrusil ]ako zmatec‘fny a obzalovanou i ve
sméru, jehoZ se dotykal zruSeny nyni vvrok o viné€, uznal vinou pfe-
stupky podle § 20 &is. 1 a 2 z&kona ze dne 11. ervence 1922, &is. 241
sb. z. a n., jichZ se dopustila tim, ze v 1ét¢ 1927 zplisobem, ktery je s to,
by vzbudil pohorSeni a urazil stud, vybizela a nabizela se ke smilstvu
a osobu nedosahnuvsi Sestnacti let, totiz Oldficha P-a dne 12. srpna
1914 narozeného ke smilstvu svadéla. Za tyto Ciny, jakoz i za dalsi pfe-
stupky, jimizZ byla pravoplatné uznana vinnou rozsudkem po této stran-
ce nenapadenym, vymcfil obzalované znovu trest.

Divody:

Zmateéni stiznost pravem napada diivodem zmateCnosti podle § 281
&is. 9 a) (spravné 10) tr. . odsouzeni obZalované pro zlo€¢in zprznéni
podle § 128 tr. z4k., iemuZ bylo podfadéno zji§téné jednani obzalované,
ze zvala hochy Oldficha P-a a Antonina K-e, oba ve stafi pod 14 let,
aby §li s ni do sing&, by si mohli s ni »za§...... «; v sini se ptala, kdo
ma sebou penize. P. ii na to dal korunu a dvé jablka; pak se obZalovana
opiela o dvéfe, rozepnula P-ovi punt a kdyz vidéla, Ze mu pfirozeni stoji,
odkryla se a chtéla, by s ni §...... ; P. se skute¢né o to pokousel,
avSak marné, ponévadz byl mal)’f a se tam nedostal. Umysl obzalované,
kterd podle zjisténi soudu prvé stolice jednala takto pro ukojeni svych
chllpnych choutek, nesl se podle zjisténého vyzyvani i jednani obZalo-
vané pfimo k soulozi s nedospélym chlapcem Oldtichem P-e
se 0 ni téz pokusil. Souloz, kterou podnikne Zena s chlapce
rokli starym, neni vSak trestnou podle § 128 tr. zak., ktery vy
zptisob pohlavniho zneuziti nez onen v § 127 tr. zak. uvedefy
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podniknutou mimomanze‘lskou “souloz, tuto takto Vyslovne vyluéu]e
podle néhoz jest predmetem souloZe vyluéné osoba Zenského pohlav1
Nelze-li tedy v ¢inu obZalované postihnouti timysl na jiné pohlavi zne-
uziti nedospélych chlapctt nez pravé soulozi, nepfichazeji tu uvedené
predpisy zéakona, zejména ustanoveni § 128 tr. zak. vitbec v uvahu. Pod-
fadil-li nalézaci soud pfes to v uvedeném sméru zjiSténé jednani obzZa-
lované ustanoveni § 128 tr. zak. spoélva tento vyrok na mylnem pouZziti
zakona, je podle § 281 ¢is. 10 tr. T. zmateény a byl proto zruSen. JeZto
viak zjistény skutek obzalované zfejmé napliiuje jak po objektivni tak
i po subjektivni strance veskeré znaky pfestupkfi podle § 20 &is. 1 a 2
zdkona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n., nemohlo oviem
v pfi€iné jednani, nalézacim soudem mylné kvalifikovaného podle § 128
tr. zak., dojiti ke spro§tujicimu vyroku, jehoz se domaha zmateCni stiz-
nost, nybrz bylo obzalovanou i v tomto sméru uznati vinnou uvedenymi
pfestupky, aniz bylo tfeba obirati se téz uplatnénym -formalnim db-
vodem zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 5 tr.

Cis. 3291.

Predmétem nalezu jest véc ztracend, jsouci na misté dosavadnimu
drziteli neznamém nebo nepfistupném; drzba pomine podle § 349 obc.
zék. teprve tim, Ze se véc ztraf, aniZz ma dosavadni drzitel nad&ji, Ze
ji opét najde.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Zm II 224,28.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmatedni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 22. bfezna 1928, jimZ byl stezovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeze podle § 171, 173, 176-11 a) tr. zéak.

Divody:

Zmatelni stiznost domaha se diivodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is.
10 tr. ¥. kvalifikace &inu obzalovaného na zloin podvodu (§ 201 pism.
¢) tr. zak.) tvrdic, Ze Aloisie H-ova, opustiv§i misto ulice, na kterém
ii vypadlo 270 K¢ s penézenkou, neméla je jiz ve svém drZeni. Tato na-
lezitost skutkové podstaty kradeZe jest vSak popfena nepravem pravé
tak, jako ]est nepravem tvrzeno, Ze jde o v&c nalezenou. Pfedmétem
nalezu jest véc ztracena v tom smys‘Iu ze jest na misté dosavadnimu
drziteli nezndmém nebo nepr1stupnem drzba pomine podle § 349 obc.
zak. teprve tim, Ze se véc ztrati, aniZz ma dosavadni drZitel nadéji, Ze i
opét najde. Je vsak zji§téno, ze Aloisie H-ovd hned po zjiSténi ztraty
kabelky s penez1 ji hledala spolu s obzalovanym ze pak odjela domu,
nemajic jiz kdy k hledani, ale hned pfi hledani slibila obzalovanému na-
lezné, kdyby penézenku nagel. Obzalovany kratce na to na témZe misté
skutecné penézenku naSel. PoSkozend Aloisie H-ova, kterd kratce pfed



