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C. 1271,

Zabirani budov: Kompetence k zabirani budov v zak. z 11.
Cervna 1919 &. 332 sb. z. a n. stanovena nemiiZze byti prisluSnym difadem
pfenesena na jiny organ.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1922 ¢&. 4319.)

Prejudikatura: srovn. nal. ¢ 1199 adm.

Véc: Rudolf P. v J. proti ministru &sl. republiky s plncu moci pro
spravu Slovenska v Bratislavé (zast. Dr. Fr. Tomanem) stran zabrani
budovy.

Vyrok: Nafikané rozhcdnuti{ se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: Pripisem z — vyzvai Zupansky tifad Zupy Tekovské ve
Z1. Moravcich hlavno-sluZznovsky ufad ve Sv. K¥#izi, aby diim Jana B.
¢ p. — v J., bude-li privatni osobé€ proddn a vystéhuje-li se majitel z n€ho,
zabral ve smyslu zdkona ze dne 11. Cervna 1919 ¢. 332 sb. z. ve jménu
Zzupanové k vefejnym ucelim a sice k umisténi notafského tradu a k uby-
tovani notafe. KdyZ se maijitel domu vystéhoval a diim prodal st-li, zabral
hlavni sluZnovsky ufad jménem Zupanského ufadu, odvoldvaje se na
zmocnéni jemu dané, tento diim rozhodnutim ze dne — na zdklade § 1 cit.
zédk. pro jmenovany udlel, dodav, Ze stiZznost do rozhodnuti tohoto lze
podati do 8 dnit k ministerstvu vefeinych praci. Naf. rozhodnutim zamitlo
min. s plnou moci pro spravu Slovenska (vladni referat vefejnych praci)
stiznost Rudolfa P. z diuvodu meritornich.

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané musil nss pfedevsSim

z povinnosti ufedni zkoumati, byl-li hlavnosluznOVSky urad k vydam zZa-
b»1ra<:1ho nalezu pfislusSny.

V tomto sméru stanovil zakon ze dne 11. Cervna 1919 ¢. 332 sb. z.
v § 1, Ze budovy meb jejich ¢asti miZe pro tcely vefejné zabrati zemskd
sprava politickd a v § 3 stanovil, Ze o zabrdni rozhodne tentyZ ufad.
Zakon ze dne 19. bfezna 1920 ¢. 180 sb. z. stanovil v § 1, Ze k provadéni
fizeni a k rozhodovani ve vécech zabirani budov neb jejich C¢asti podle
prvuvedeného zdkcna prislu$ny jsou na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
Zupanské tufady. RovnéZ zakon ze dne 12. srpna 1921 ¢. 304 sb. z., jenZ
nastoupil na misto obou téchto zdkontt dnem 6. zafi 1921 a jenz v § 13
ustanovil, Ze zabrani podle zdkonu téch vyslovend dluzno, pokud nebylo
jeSté s konecnou platnosti rozhodnute, posuzovati dle tohoto nového za-
kona, urcil ve svém § 1 vyslovné jako zabiraci ufad politicky tfad il.
stolice, na Slovensku pak a v Podkarpatské Rusi Zupni tifad.

V daném piipadu rozhodl v I. instanci hlavnosluznovsky trad, odvo-
lavaje se na zmocnéni udélené jemu Zupanskym Giadem. Le¢ zmocn€nim
tim nemohl se hlavnesluZznovsky tfad stati pfisluSnym k vydani zabira-
ctho rozhodnuti. Zadny z pravé uvedenych zdkonti nema ustanoveni, dle
néhoz by Zupansky tifad mohl rozhodovani pfenésti na né&jaky jiny organ
a néni ani vSeobecného pfedpisu, ktery by pfeneSeni takové dovoloval,
takZe pro dany pfipad plati neporusitelnd a absolutni zdsada o nezcizite!l-
nosti kompetence, kterdZ pravni zdsada tak ovldda veSkeré fizeni admi-
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nistrativni, Ze ani se svoleniin stran nemuZe urlita pravni zaleZitost byti
pfisluSnému fAfadu odfiata a na afad jiny pfenesena.

Rozhodnuti I. instance bylo tedy vydano tfadem nepfisluSnym i mélo
byti Zalovanym tfadem jako zmate¢né zruSeno. Pon&vadZ v3ak Zal. ifad
toto rozhodnuti potvrdil, sluSelo na¥. rozhodnuti jako zdkonu odporujici
podle § 7 zdk. o ss zruditi, aniZ bylc moZno zabyvati se namitkami ve
stiznosti uplatinovanymi.

C. 1272,

Rizeni pfed nejv. sprav. soudem: K divodim ekvity ne-
miiZze nejv. spravni soud pri svém rozhodovani prihliZeti.

(Nalez z« dne 31. bfezna 1922 & 4317.)

Prejudikatura: nal. & 307, 482 a i.

V&c: Vojtéch A. v L. proti generdlnimiu finanénimu feditelstvi pro
Slovensko v Bratislavé stran pchiebného.

Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezduvodna.

Duvody: Generdlni finanni feditelstvi v Bratislavé poukdzalo roz-
hodnutim z — Vojtéchu A. pohiebné po jeho otci Juliu A., pensionovaném
finanénim hlavnim komisafi, ¢astkou 600 K s pfipomenutim, Ze nelze po-
sledni plat Julia A. zjistiti, ze kteréhozZto diivodu bylo stanoveno pchiebné
na zdklade€ pense rocnich 2.600 K a Ze v pfipadé€, Ze Voijtéch A. dokdZe, Ze
plat jeho otce byl vyS$si nez.2.600 K, Ze se pohfebné zvysi.

Dne — podal Vojtéch A. k ministerstvu s plnou moci pro spravu Slo-
venska Zadost za zvySeni pohfebného na Cdstku rovnajici se skutecnym
vylohdm pohibu. Zadost ta odstoupena byla generdlnimu finan¢nimu Fedi-
telstvi v Bratislavé, které rozhodnutim z — vyslovilo, Ze zvySeni umrt-
ného nad obnos zakcnem ustanoveny jest vylouceno.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss t€émito ttvahami:

Ve smyslu §§ 2 a 7 zak. z 22. Fiina 1875 & 36 F. z. z r. 1876 ndlezi
nss-u pouze zkoumati, zda napadené rezhodnuti v mezich stiZnosti odpo-
vida zakonu. Naf. rozhodnuti opird se o ustanoveni § 78 zdk. ¢l. LXV:
1912, ktery predpisuje, Ze se pchiebné urCuje u tfedniki, ktefi zemfeli
v &inné sluzbé a v pensi na zdklad€é zapocitatelného platu, kterého posléze
v ¢inné sluzb& pozZivali, a uvadi pak jednotlivé stupnice platové a vypa-
dajici na n& ¢dstku pohfebného. Na zapocitatelné platy ve vysi od 2.000 K
do 3.000 K pfipad4d pohfebné 600 K. Zal. ifad vzal v naf. rozhodnuti za
zéklad pro vyméfeni pohfebného Castku 2.600 K a urcil pohifebné Castkou
600 K.

St-1 proti vysi ¢astky, na zédklad€ které bylo pohfebné vyméfeno, ja-
koZ i proti tomu, Ze Castce této odpovida pohiebné 600 K, niCeho mena-
mitd. St-1 domaha se zvySeni pense z divodu, Ze se od doby, kdy shora
uvedeny zdkon v Cinnost vstoupil, drahotni poméry podstatné zménily, Ze
intenci zdkona bylo opatfiti byvalym tfednikiim sluSny pohieb, na jehoZ
vystrojeni pfiznana ¢astka myni nestaci, a dovozuje z toho, ze pohiebné
sludi vymdfiti ¢astkou pomériim odpovidajicim.

St-1 snaZi se takto dociliti zvySeni pohfebného z diavodi ekvity. NeZ
vzhledem k znéni cit. § 78, ktery jest pro spornou otdzku jediné vyznamny,



