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lenou koncesi obmezovati vyhradami, pfedpisy a podminkami, které ne-
maji opory v zakoné. Pripady, kdy zanikd Zivn. opravnéni resp. kdy
mizZe byti odfiato, jsou vypocteny v §§ 56, 57, 133 b, 139, 144 a 146:2
zivn. f. Ani z téchto ani z néjakych jinych ustanoveni Zivn. . nelze do-
voditi pravo Zivn. ufadu vazati koncesi pro periodickou dopravu osob
-resolutivni podminkou toho obsahu, Ze se koncese udéli pouze na dobu,
dokud nebude mistni cestovni potfeba uspokojena tim, Ze statni sprava
vybuduje v atrak¢nim obvodu automobilni trati spojeni Zelezni&ni nebo
automobilové sméru souhlasného nebo malo odchylného, nebo Ze se Ze-
lezni¢ni spojeni zlepsi do té miry, Ze se nebude jeviti potieba linky auto-
busové. Jestlize tedy Zzal. (ifad obmezil udéleni koncese zminénou pod-
minkou, jednal v rozporu se zdkonem a uloZeni podminky ¢&. 11 bylo
zru$iti pro nezakonnost.

C. 11.424.

Ucitelstvo: L. * Zakon ¢. 104/1926 Sb. (§ 1 odst. 1 véta 2 a
§ 45) sam o sobé nevyluCuje narok vypomocného ulitele cirkevni $koly
na odmeénu podle § 3 odst. 5 téhoZ zak. z toho diivodu, Ze misto, 0 néz
jde, nebylo zfizeno se souhlasem statni spravy. — II. Dobrovolné opu-
Sténi sluzby ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 5 zak. ¢. 104/1926 Sb.?

(Nalez ze dne 19. zafi 1934 &. 17.520.)

V € c: Viktorie V. v K. proti zemskému tfadu v Bratislavé o prazdni-
novou odménu ucitelce cirkevni Skoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 10. zafi 1931 vyhovéla expositura okr. ifadu
v Sahach na zakladé odst. 3 a 5 § 3 zdk. & 104/1926 Sb. Zadosti st-1¢iné
a zavazala fim.-kat. Skolskou stolici ve St., aby st-Ice, byv. vypomocné
uCitelce na cirkevni $kole tamtéZ, do 15 dnit od pravoplatnosti vyméru
pod exekuci zaplatila K& 854'70 jako 20%ni prazdninovou odménu a
5% troky od 4. dubna 1930; ttraty pravniho zastoupeni vSak st-Ice pfi-
znany nebyly. V diivodech bylo uvedeno: »Zalujici strana Zalovala, Z%e
Zalovana ji zamdstnavala do 4. dubna 1930 jako vypomocnou ucitelku
a tento den ji propustila ze sluZeb, aniZ ji vyplatila zdkonem pfede-
psanou 20%ni prazdninovou odménu a proto Zadala za pfisouzeni Za-
lované ¢astky i s aroky a naklady pravniho zastoupeni. Zalovana strana
udala, Ze stranu Zalujici sice zaméstnavala jako vypomocnou udlitelku
z vlastni viile, ale proti pfedpistim na uCitelském mistd statné dosud ne-
povoleném v nadéji, Ze stat dodate¢né udé€li povoleni a pondvad? Za-
lujici strana se téz vzddlila z vlastni vile, nepfislusi ji jako takové
prazdninova odména 20%ni, proCeZ Zadala za zamitnuti Zaloby. Expo-
situra po vySetfeni a po vypovédech stran uvaZovala takto: Podle
odst. 3 § 3 cit. zak. pfislusi vypomocnym uéitellim za jejich ulinkovani
odména a podle odst. 5 cit. zak. pfi odchodu z vypomocné sluzby obdr#i
vypomocni uitelé — neopusti-li sluzbu dobrovolné — &4stku rovnajici
se 20% celkové odmény, kterou obdrZeli za své posledni nepfetrzité
puisobeni. Zalovana nepopfela, 7e Zalujici stranu zaméstnavala do 4.

7%



— C. 11.424 —
1220

dubna 1930 jako vypomocnou ulitelku a také nepopiela ani to, Ze za
posledni sedmimési¢ni nepfetrZité ptisobeni ji vyplatila 4.273 K& 50 h
odmény. Zbyvalo tedy jeSté vypofadati se s otazkou, zda zvoleni zalu-
jici strany ucitelkou v Z. nastalé v mésici anoru 1930 mozno povazovati
za vypoveéd s jeji strany, t. j. za dobrovolné opus$téni sluzby a dale
s otazkou, zda pfislusi 20%ni Castka vyplacené odmény vypomocnym
uCitelim vibec, Ci jen tém, ktefi vypomdhaji na mistech ucitelskych
statem jiz povolenvch Pfi prvé otazce nebylo moZno pfisvedCiti Zalo-
vané, nebot nebylo dokazano, Ze by Zalujici strana byla projev u¢inila,
tedy vypoved’ nédala a za tolerance Zalované strany dale tc¢inkovala az
do propusténi Zalovanou stranou, které nastalo usnesenim Zalované
strany ze 4. dubna 1930 pfipojenym ke spistim. Druhou otazku fesi zak.
¢. 104/1926 Sb. sam, nebot nema na mysli jen vypomocné ulitele, na
mistech stitem povolenych, ale jednd o tpravé platovych a sluzebnich
poméri ucitelstva obecnych a ob&anskych Skol viibec, mezi néz patfila
i strana Zalujici. Vzhledem k tomu, Ze Zalujici strana takto neopustila
sluzbu vypomocné ulitelky dobrovoln&, nybrZz propusténim Zalované
strany, pfislusi ji proto podle cit. zak. 20% z celkové odmény, kterou
obdrZela za své posledni sedmimési€ni nepfetrZité ptisobeni, v disledku
¢ehoz bylo tfeba po pravu Zalobu akceptovati a zalovanou stranu od-
souditi na zaplaceni pozadované ¢astky i s uroky. Naklady pravniho za-
stoupeni pfiznany byti nemohly vzhledem k odst. 1 § 128 naf. &. 8/1928
Sb., jezto se jednd o navrh soukromé strany proti vefejné korporaci.
Ostatnimi vyvody stran jako bezpfedmétnymi se ufad nezabyval.«

Proti tomuto vyméru odvolala se jak fim.-kat. Skolska stolice, tak
i st-lka; tato posledni toliko co do nepfiznani ttrat.

Naf. rozhodnutim zru$il zem. tfad v Bratislavé vymér expositury
okr. ufadu v Sahach z 10. zafi 1931 s tim, Ze jmenovana ulitelka nema
naroku na odménu ve smyslu § 3 odst. 5 zak. ¢. 104/1926 Sb., ponévadz
na jmenovanou ulitelku se ustanoveni zak. ¢ 104/26 Sb. nevztahuji,
jezto nezastavala arad, resp. sluZzbu povolenou min. $kol., nebot tfida,
na niz t¢inkovala, nebyla zfizena se souhlasem min. §kol. Nehledé v3ak
k této okolnosti, nema jmenovana narok na 20%ni odménu jiZ proto,
ponévadz svou sluzbu na této Skole opustila dobrovolné, kdyZzté dala se
vyvoliti za doCasnou utitelku na Skolu v Z., kde sluzbu skutefné také
nastoupila 7. dubna 1930. Z toho jest ziejmo, Ze nebyla ji ddna vypo-
véd a Ze své misto ve St. opustila dobrovolné, nasledkem ¢ehoZ nemiiZe
si €initi naroku na 20%ni odménu.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Zal. Gifad, maje v cesté instantni fesiti otdzku, pfed ifady spravnimi
in jUdlClum vznesenou, zda fim.-kat. Skolska stolice ve St. je povinna
vyplatiti vypomocné ugitelce V. 20% odménu za dobu prazdnin ve
smyslu § 3 odst. 5 zak. & 104/26, zodpovédél otdzku tu negativné ~e
dvou dfivodd. V prvnim — a to hlavnim — dtivodu uvadi Zzal. dfad, Ze
st-lka nema naroku na takovou odménu proto, jeZto se na ni ustanoveni
zak. €. 104/26 Sb. nevztahuji, ponévadz nezastavala ufad povoleny min.
$kol., kdyzté tfida, na niZ uCinkovala, nebyla se souhlasem tohoto min.
zfizena.
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Proti tomuto diivodu brani se st-lka pfedem tim, Ze zak. & 104/26
Sb. nezna takovou podminku naroku na poskytnuti prazdninové odmény
od vydrzovatele Skoly.

Po této strance bylo by stiznosti pfisvédZiti, nebof v zak. ¢ 104/29
Sb., jehoZ se Zal. ufad jediné dovolava, podminky takové neni; zejména
pak neni ji v odst. 5 § 3 cit. zak., (ifadem uvadéném, a neda se pfimo
vyvoditi ani z odst. 2 § 1 a § 45, pfi ulitelce na cirkevni $kole v tvahu
prlchaze]1c1ch S tohoto hlediska a v tomto ramci jevi se proto stiznost
diivodnou, pfi CemZ nemél oviem nss pti¢iny zkoumati, zda by se z »do-
savadnich predpisii«, o nichZ mluvi véta 2 odst. 2 § 1 cit. zak., nedala
takova podminka vyvozovati, nebot téchto pfedpisi se Zal. ifad nedo-
volal a strana nemohla se proto také po této strance braniti.

Zal. titad uvadi ovSem pro svij zamitavy vyrok jesté subsidierné
divod dalsi, totiz potud, Ze i tehdy, kdyby se zak. & 104/26 Sb. na
st-lku vztahoval neméla by naroku na prazdninovou odménu z toho
davodu, Ze sluzbu dodrovolné opustila (§ 3 odst. 5 cit. zak.). Dobrovolné
opu$téni sluzby spatfuje pak Zal. fad v té skute¢nosti, Ze se st-lka dala
zvoliti za vypomocnou ucitelku na $kole v Z., kde sluzbu skute¢né také
nastoupila dne 7. dubna 1930; z toho je po nazoru ufadu zfejmo, Ze ne-
byla ji tedy dana vypovéd, takZe své misto ve St. opustila dobrovolné.

Proti tomu odvolava se st-lka na protokol ze zasedani $kolské stolice
ze 4. dubna 1930, podle néhoz byla Skolskou stolici ze sluzeb propu-
§t€na, aniz o to zadala. Skute€nost, Ze konkurovala na misto v Z. a byla
tam i zvolena, neméni nic na tom, Zze o misto to zZddala pouze podmi-
neCné (totiZ pro pfipad, Ze by byla propusténa), o Cemz svéddi i to, Ze
také po svém zvoleni dne 16. tinora 1930 nadale misto ve St. zastavala
a do Z. se odebrala teprve, kdyZ byla $kolskou stolici ve St. propusténa.

I tuto obranu strany nutno uznati divodnou. Nebot z pouhé sku-
te¢nosti, Ze bylo Zadano o misto na jiné Skole, neplyne je$té samo
o sobé&, Ze Zadatel misto v tom pfipadé, Ze mu bude udéleno, skute&né
také nastoupi, jak o tom sv&d¢&i i pfipad dne$ni, kde st-lka i po svém
zvoleni v Z. (16. tinora 1930) konala nadale — coZ je nesporno —
sluzbu ve St., aniz byla sama Zadala o propusténi z této sluzby z toho
ditvodu, Ze byla zvolena na jiné $kole. Musel by tu pfi nejmensim byti
zvlastni, vyslovny pfedpis, ktery by stanovil, Ze v pfipadé udéleni mista,
0 néz bon zédano, nutno misto to také nastoupltl, aby se dalo konklu-
dovati na nepochvbny projev viile, misto dosavadni opustiti. Takového
pfedpisu se v8ak Zal. afad nedovolavé a pouha skuteénost, Ze o misto
na jiné Skole bylo Zadano, nemfiZe za tohoto stavu jesté ta\kovy projev
viile sama o sobé nahraditi. Tim méné mohla by ho nahraditi, kdyby
zadosti o nové misto bylo Zadano skute¢né pouze podmine&né pro ten
pfipad, Ze by Zadatelka byla z né&jakych divodii — s udélenim nového
mista nijak nesouvisejicich — dosavadnim zaméstnavatelem propusténa.
Zda tomu v daném pripadé skuteéné tak bylo, jak stiZnost uvadi, nem¢!
nss za daného stavu pfi¢iny zkoumati, kdyZté nad to spisy o udéleni
mista v Z. ve spravnich spisech obsaZeny nejsou a protokol o schiizi
Skolské stolice v Z. ze 16. unora 1930 po této strance vysvétleni nepo-
dava, zejména ani potud, zda snad Zadatelka nepfilozila ke své Zadosti
o nové misto né€jaké prohla3eni, Ze se ihned vzdd dosavadniho mista,
jakmile ji nové misto bude udéleno. AvSak ani z protokolu o schiizi
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Skolské stolice ve St. ze 4. dubna 1930 neplyne, Ze k propusténi st-I¢in¢,
které se podle tohoto protokolu skute¢né stalo, doSlo na Zadost st-lky
samé, ba naopak vyplyva z ného, Ze hlavnim divodem propusténi bylo
tu zruSeni mista.

Za tohoto stavu, kdy je dale nesporno, Ze aZ do 4. dubna 1930 byla
st-lka v fadném sluZebnim poméru vici vydrZovatelce Skoly, a Ze do této
doby misto to ze své viile zastavala, nelze pak také ani z pouhé skutel-
nosti, Ze st-lka teprve po svém propusténi dne 4. dubna 1930 nastoupila
dne 7. dubna 1930 nové misto, na néz byla jiz dne 16. tinora 1930 zvo-
lena, konstruovati jeji nepochybny a pfede dnem 4. dubna 1930 usku-
teCnény projev ville dosavadni misto skute&né opustiti v pfipad¢, Ze ji
nové misto bude udéleno.
vydrZovatelce cirkevni Skoly na Zadanou prazdninovou odménu ve
smyslu odst. 5 § 3 zak. ¢. 104/26 Sb. a bylo proto naf. rozhodnuti,
jehoz oba diivody byly stiZznosti otfeseny, zrusiti podle § 7 zdk. o ss;
v diisledku toho netfeba se jiZz ani zabyvati vadou fizeni, stiZnosti vy-
tykanou, jezto tato souvisi prdvé s mylnym nazorem Zal. ufadu, pro
néjz se jiz naf. rozhodnuti rusi.

Za tohoto stavu nemohl se ovSem nss jiZ zabyvati ani otazkou, zda
a pokud mély byti st-lce pfisouzeny titraty ve spravnim fizeni ji zpiso-
bené, jezto bude nyni na ufadu, aby znovu rozhodl nejen o odvolani fim.
kat. Skolské stolice, ale i o odvolani st-I¢in¢, podaném do vyroku expo-
situry okr. tfadu v Sahach z 10. zafi 1931 toliko v otazce nepfiznani
utrat.

C. 11.425.

Zeleznice. — Rizeni pfed nss-em: I Pomér majitele
vleCky k Zeleznici, obstaravajici provoz vlecky, je pomérem soukromého
prava. — IlI. K vykladu ustanoveni § 44 zak. o ss.

(Nalez ze dne 19. zafi 1934 ¢. 17.653.)

Prejudikatura: ad. L.: srov. Boh. A 3563/24.

V € c: Max S. v Z. proti ministerstvu Zeleznic o pfeménu nakladisté
na vlecCku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: St-l odepfel podepsati vle¢kovou smlouvu o vlelce,
zvané nakladisté »S.-ské Podhradie«, zaslanou mu feditelstvim statnich
drah v Bratislavé, a Zadal, aby véc byla pfedloZzena k rozhodnuti min.
zel. Dopisem z 27. Cervna 1931 oznamilo pak feditelstvi statnich drah
v Bratislavé st-li toto: »Sdélujeme Vam, Ze VaSi Zadost (odvolani) z 2.
unora 1931 postoupili jsme min. Zel. k rozhodnuti. Min. Zel. rozhodlo
svym vyrokem z 20. kvétna 1931, Ze je tfeba s Vami ujednati smlouvu
vle¢kovou o pouzivani privatniho nakladisté S.-ské Podhradie s platnosti
od 1. ledna 1931 podle vSeobecnych podminek. Poplatky za udrZovani
vle€ky, zaroCeni a umofeni pofizovaci ceny maji byti stanoveny podle
vyhlasky min. Zel. z 5. listopadu 1930. .. Podle tohoto rozhodnuti min.



