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Tomuto nebezpeci Celiti jest ucelem onoho ustanoveni. Skutkova pod-
stata tohoto zloCinu byla proto obzalovanym naplnéna jiz tim, Ze ucinil
projevy, opodstatnujici zakonny znak spodnécovani« a ze podnécovani
to, ptsobeni a vykonavani vlivu na jiné, neslo se podle piesvédceni
soudu k tomu, by nasilim byla zm¢néna ustava Ceskoslovenské repu-
bliky, zejména pokud jde o jednotnost a demokraticko-republikdnskou
formu statu. Okolnost, Ze nalézaci soud se nikde nezminuje o »pokusu,
0 némz je arci fe¢ v § 1 ¢is. 1, ma sviij ditvod v tom, Ze podle presved-
Ceni soudu tmysl obzalovan¢ho smcfoval k tomu, by v posluchacstvu
bylo vyvolano rozhodnuti, nikoli se jen pokusiti o nasilnou zmenu ustavy,
nybrz ji skutec¢né tGspésn¢ provésti a uskuteCniti. Tato okolnost neméni
vSak na véci niCeho, zvlaste kdyz podle ¢is. 1 § I je dokonanym trest-
nym Cinem jiz pokus. Pravda, ze pokus je né¢¢im konkretnim; neZ stiz-
nost pfehlizi, Ze obzalovanému klade se¢ za vinu pouze podnccovani
ke zloCinu podle § 1 ¢is. 1 zakona na ochr. rep. a Ze jen skutené pod-
niknuti zlo¢inu podle § 1 ¢is. 1 by vyzadovalo, by zahajena byla takova
konkretni Cinnost, v niz by se zracil pokus o nasilnou zménu tstavy
republiky. Posuzuje-li se véc s vylozeného pravniho hlediska, je se za-
konem ve shod¢ nazor nalézaciho soudu, ze ke skutkové povaze zlo-
¢inu podle § 15 ¢is. 3 po subjektivni strance staci, je-li zji§tén tmysl
obzalovaného, vzbuditi rozhodnuti v posluchacstvu jednati, byt ne ihned,
nybrz v pfihodn¢ chvili podle jeho podnctu. Vyrok, odsuzujici obzalo-
vancho pro zloc¢in podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep., odpovida proto
stavu veci a zadkonu, i bylo zmate¢ni stiZznost zavrhnouti jako bezdu-
vodnou.

Odvolani statniho zastupitelstvi nelze pfiznati opravncni, pokud celi
proti vyroku, jimZ byl zamitnut navrh vefejn¢ho obzalobce, by podle
§ 32 zakona na ochranu republiky bylo vysloveno, Ze obZalovany po-
zbyva cCestnych prav obcanskych. Lze sice pfisvedciti nazoru statniho
zastupitelstvi, Ze bylo hlavnim cilem projevu obzalovancho, poskoditi
republiku, le¢ pfes to nelze upfiti, Ze projev ten prystil prece jen v pod-
stat¢ ze stranick¢ho pfesvédceni obzalovancho, tudiz z pohnutek poli-
tickych, jez samy o sob¢ nelze oznaciti za nizké a necestné. Neni tu
tedy podminky, stanoven¢ v druh¢ veéte prvého odstavee § 32 zakona
na ochranu republiky pro vysloveni ztraty cestnych prav obcanskych.
procez bylo odvolani v tomto smcru jako bezdivodn¢ zamitnouti.

Cis. 2573.

Povaha a ucel vyjevovaci prisahy podle § 47 ex. f.; dluznik jest po-
vinen uvésti v seznamu jméni vSechny soucastky svého jméni (pfed-
meéty majetkové), trebas byly z exekuce vyloucCeny.

S hlediska § 199 a) tr. zak. jest dédic povinen pfi vyjevovaci pii-
saze priznati i pfipadlé mu poziistalostni jméni, tfebas mu nebylo osobné
odevzdano a je spravovano cizi oscbou; omy! chledné této povinnosti
jest skutkovym omylem ve smyslu § 2 e) tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1926, Zm 1 455/25.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dastnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 7. dubna 1926, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vy-
roku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 197, 199
pism. a) tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvise-
jicich jako zmatecny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znova projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost dovolava sc divodit zmateCnosti podle ¢is. 9 a),
9 b) a 5§ 281 tr. f. S hlediska prvcho diivodu uplatiiuje, Ze pozista-
lostni jméni, které pfipadlo dluznikovi dédictvim, nebylo mu v8ak osobn¢
odevzdano a je spravovano cizi osobou, nenalezi do jméni, které¢ dluzno
pfiznati podle § 47 ex. f. pfi pfiznani jméni, které se déje dédicem na
navrh nepozlstalostnich vcfitel. Spravnost tohoto stanoviska vychazi
pry jiz ze samcho ustanoveni § 47 ex. f., kde se v tvodu pravi, Ze jen
tenkrate ma misto ptisaha vyjevovaci, nenajdou-li se u dluznika véci,
na jichz vydani nebo plnc¢ni vede se exekuce, nebo které¢ se mohou stati
pfedmétem exekuce k vydobyti penézni pohledavky. Na véci vSak, kter¢
nalezeji do pozlstalostniho jméni, dluznikovi jest¢ neodevzdaného a
spravovancho cizi osobou, nemiiZze pry se vésti exekuce za tim ucelem,
by byla vydobyta pohledavka pouze proti dédicovi prisludejici. Jezto
ustanoveni § 47 ex. f. jednd vyslovnd¢ o udani onoho jméni, kter¢ jest
exekucnim predmétem pro véfitele samého dluznika, nendlezi pry jméni
pozistalosti, dédici neodevzdané a oddélené, mezi predmety, které dluzno
priznati ve vyjevovacim fizeni. Stiznost je bezdivodna. V tvodu jak
prvého, tak i druh¢ho odstavee § 47 ex. f. nestanovi se nic jin¢ho nez
podminky, za kterych je pfipustno zadati za vykonani vyjevovaci pii-
sahy. Podminky ty jsou: bezvyslednost exekuce na vydani nebo plnéni
movitych véei (odst. prvy), pokud se tyce bezvyslednost exekuce k vy-
dobyti pen¢zni pohledavky (odst. druhy); v tomto druh¢m piipadé pri-
pojuje zakon je§t¢ objasncni, kdy slusi exckuci povazovati za bezvy-
slednou; za podminek druhého odst. § 47 ex. T. je dovoleno vetiteli za-
dati, by dluznik predlozil seznam sv¢ho jmeni, udal misto, kde se jed-
notlive majetkoveé predmeéty nalézaji, oznacil ohledn¢ svych pohledavek
jich diivod a dlikazni prostiedky a vykonal pfisahu, Ze jeho udaje jsou
spravny a uplny a zZe ze svého jmeéni ni¢eho védome nezamlCel. Jest
spravno, ze vyjevovaci pfisaha je svou povahou podpiirnym prostiedkem
exekuénim a ze ucelem jejim je, by dluznik byl donucen udati vyma-
hajicimu véfiteli exekucni predmcty, které tento ve svem exckucnim
navrhu nemohl udati, pontvadZz mu nebyly zndmy. Nicméné nelze ani
z povahy a acele vyjevovaci prisahy ani z doslovu § 47 ex. f. dovozo-
vati, ze do seznamu jmc¢ni ma se, ba smi se pojati Vy]LlLHL jen Jl]l(.l]l
na kter¢ mize dluznikiiv véritel veésti exekuci. Mluvit zdkon o jmceni
dluznikové vitbec, beze vscho omezeni a bliz§iho urceni, takZe dluznik
je povinen uvésti v seznamu vSechny soucastky svého jmeéni bez rozdilu.
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Podle v§eobecnych pravnich zdsad rozumi se jménim souhrn vSech sou-
kromych prav, ptisluejicich nckteré osobC a piestavujicich penczitou
hodnotu. S tohoto hlediska je nepochybno, ze jménim jsou i pohledavky
podmineéné a Ihittou vazané a jinaka prava, dale naroky na ¢ast celko-
vého jméni, prava ze spoleCenské smlouvy a tudiz také napadlé dédictvi
a odkazy. Podle toho je dluznik povinen uvésti veSkery majetkove
predmdéty, tedy i takové, které jsou z exckuce vyjmuty. Proto také obsa-
huje formulaf ¢is. 165, jejz dluznik ma vyplniti, vyslovné ponauceni, ze
dluznik ma uveésti i veéed, které jsou nepostradatelné nebo podle jeho
nahledu nezabavitelné. VSe to je prirozenym disledkem tvahy, ze ne-
muze byti zustaveno dluznikovi, by jedin¢ on byl opravincn rozhodovati
o tom, které predmcty nebo prava povazuje za podléhajici exekuci.
Majekové predmcty musi byti proto uvedeny v seznamu jednotlive a
zcela presnc a nestacil by v8eobecny udaj dluznikiv, Ze nema véci exe-
kuci podl¢hajicich. Zmatecni stiznost uzndva ostatn¢ na jiném miste
sama, ze v souzeném piipad¢ nejde ani o otazku zabavitelnosti véci,
nybrz o to, zda dotycn¢ veci nalezi vibec dluznikovi. Snazi se dovodit
poukazem a obSirnym vykladem ustanoveni §§ 547, 812 a 822 obc. zak.
a §§ 73, 74 a 75 1Il. novely k ob¢. zakonu, ze pozustalost dédicovi ne-
odevzdana a spravovana cizi osobou, nendlezi dédici viubec, zZe dedic
neni ani panem ani obliga¢nim véfitelem takovéhoto pozistalostniho
imeni, nybrz pouze jeho representantem (zastupcem), ze takova pozu-
stalost nenalezi mezi jmeéni, na které lze vésti exekuci ve smyslu tvod-
nich slov § 47 ex. . a které z tohoto diivodu dluzno vyjevovati; ani na
jednotlivé pfedmcty pozustalosti nema pry dédic ani podmin¢n¢ho ani
Ihitou vazanc¢ho prava a neni proto podle dne$niho zakonného stavu
veriteli dluznikovu dovoleno, by zadal vyjeveni jméni poziastalostniho,
neodevzdancho jesté ve spravu dluznikovu.

Le¢ ani z tohoto zorn¢ho uhlu nelze uznati stiznost za diivodnu. Vy-
chazi naopak z ustanoveni ob¢ansk¢ho zdkona s naprostou nepochyb-
nosti na jevo, ze dedické pravo tvofi soucastku jmeni dédicova. Vo prvé
fad¢ budiz poukazano na § 537 ob¢. zak., podle ncthoz, prezil-li dedic
zuistavitele, pfejde dédické pravo i pred tim, nez se dédictvi ujal, na jeho
dédice jako jina prava, jez se mohou voln¢ na dédice pfevadcti, paklize
odfeknutim nebo jinakym zptsobem jiz nepominulo. Z toho plyne, Ze,
napadlo-li aspon dédictvi osob¢ povolané, je tim pro ni zaloZeno pravo,
dédictvi prijati; toto pravo povazuje se podle zakona za soucastku jméni
dedicova, jez jako jind voln¢ prevoditelna prava prechazi také na jeho
dédice. Tato zasada dochdzi opétn¢ho vyrazu v § 809, jednajicim o pie-
neseni dédick¢ho prava a stanovicim, ze, zemfie-li dédic diive, nez do-
dictvi mu napadl¢ pfijal, neb se ho vzdal, nastupuji jeho dédicové, pakli
jich zhstavitel nevyloucil nebo jinych substituti neustanovil, v pravo,
dédictvi pfijati nebo se ho vzdati. V souhlasu s t¢mito predpisy vyslo-
vuje § 547 ob¢. zak., ze dédic, jakmile dédictvi pfijal, predstavuje ohledn¢
ncho zustavitele a Ze oba pokladaji se v pomcru k tietim osobam za
osobu jednu a Ze, pokud dédic poziistalost nepfijal, poklada se o ni, ja-
koby ji me¢l zesnuly posud v drZzeni. Z tohoto ustanoveni jde jasn¢ na
jevo, ze az do pfijeti pozistalosti d¢dicem poklada se za drzitele pozii-
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stalosti zustavitel, kdezto po prijeti poztistalosti povazuje se dedic jiz za
predstavitele poziistalosti a poklada se viuci tfetim osobam za touz osobu
se zlistavitelem. Déale budiz poukdzano na § 810 ob¢. zak. Tento oprav-
nuje, by dédicovi, ktery nastupuje dédictvi a jenz dokazal dostatecne
dédicke pravo, jesté pred odevzdanim pozlstalosti bvla svéiena sprava
a uzivani poztstalosti. [ k prodeji jednotlivych predmctin pozistalosti je
d¢dic se svolenim soudu pozustalost projednavajictho opravnén (§
odst. prvy nesp. pat.). Pokud jde o podstatu pozustalosti ma arci dédic
stejn¢ jako opatrovnik pozistalosti pouze préw) a povinno%ti prozatim-
niho spravee. Dale je tu § 822 ob¢. zdk., jenz v novém doslovu HH. no-
vely k ob¢. zék. ()plwmuc dedicovy vefitele jiz pied odevzdanim pozu-
stalosti vésti exckuci na jednotlivé soucastky pozustalosti, ohledné kte-
rych byla dédici pozlstalostnim soudem pfencchana volna disposice.
Dale 1ze podle § 75 L. novely k ob¢. zak. k zajiSt¢ni pohledavek proti
dédici za podminek § 379 odst. druhy ex. f. povoliti ve prospéch vefiteln
dedice prozatimni opatieni ohledn¢ napadenc¢ho mu dedického statku
jiz pred odevzdanim pozistalosti. Posléze nelze pominouti mléenim ani
ustanoveni §§ 1278 az 1283 ob¢. zak., priznavajici dedici, jenz dédictvi
iz nastoupil neb jez mu aspon napadlo, pravo prodati d¢dictvi. Doty¢na
ustanoveni jsou jasna v tom smcru, ze predmetem prodeje neni nezcizi-
teln¢ pravo dedicke, nybrz pozustalé jmcni, pripadnuvsi dédici moci
jeho dédickc¢ho prava. Z oncch ustanoveni obcanského zakona plyne ne-
zvratng, ze napadl¢ a dcdicem prijate dedictvi pres to, ze mu nebylo je-
Ste soudem odevzdano a ze je spravovano cizi osobou, tvofi {iZz sou-
castku majetku dédicova, tieba Ze tento nemiize s ni jest¢ zcela volne
nakladati a tiebaze v prve fade ma slouziti k uspokojeni véfitein pozu-
qt'il(mmicl ktefi ve smyslu § 812 ob¢. zak. mohou v zajmu svych na-

okt zadati dokonce oddéleni poziistalostniho jméni od jmcni dédicova.
ll]ll jest prokazano, ze plcdnwtcm vyjeveni podle § 47 ex. I. jest i na-
padl¢ jmeéni dedicke a byl proto obzalovany povinen v seznamu jmeéni
udati, ze mu jako universalnimu dédici ])f‘i')’l(ﬂ() jmeni po jcho otci a m¢l
majetek ten uvesti bez ohledu na to, zda z ncho vymahajici veritel¢ uspo-
kojeni dojiti mohou, & nikoli a zda za danych okolnosti viibec mohou na
majetek ten vesti exckuci. Objektivni skutkova pod%ta zlo¢inu podle
Su 199 a) tr. zak. uhialov(mmlu za vinu kladenc¢ho je tedy dana.

Pokud vsak jde o subjektivni skutkovou podstatu jest napadeny roz-
sudek zmatecnym podle ¢is. 5 a 9 pism. a) § 281 tr. I. Rozsudek zjistuje,
ze obzalovany tmysIn¢ v seznamu jméni a pfi vyjevovaci piisaze u soudu
neuvedl majetku pripadiého mu z deédického naroku proti pozustalosti
jeho otce Frantiska V-a. Tim vSak nedotyka sc jadra obhajoby obzalo-
vancho. Obzalovany hajil se v ten rozum, Ze pred vyplncénim seznamu
jmeni a pred slozenim vyjevovaci piisahy byl na porad¢ u svého svakra,
advokata Dra. Josefa L-a a u otce t¢hoz advokata Dra FrantiSka L-a, Zce
mu Svakr Dr. Josef L. po trad¢ se svym otcem sdclil, by se v seznamu
jmeni o napadu pozustalosti nezminoval, Ze se Dra Josefa L-a vyslovne
ptal, zda ma v seznamu pozustalost uvésti, ze tyz mu fekl, ze ne a Ze se
proto domnival, Ze je to podle zakona, jezto Dr. L. nahlizel do zakona.
Dr. Josef L. a Dr. Frantisek L. uvedli jako svédci, Ze obzalovanému svuj
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nazor vylozili v ten smysi, ze o napadlém pozhstalostnim jméni neni
treba v seznamu Ciniti zminky. Rozsudek spokojuje se pouze s tim, Ze
vii€i této obhajobé¢ obZalovan¢ho uvadi, 7e obzalovany byl si védom
toho, Ze narok dédicky ma, Ze z pozistalosti jeho otce pfipadlo mu
znacné jmeéni a Ze proto byl na rad¢ u svého Svakra, jak se ma ohledne
jméni toho zachovati. Napadeny rozsudek nezabyva se vsak otazkou,
zda si obzalovany pres radu dvou advokatl, svych blizkych ptibuznych,
byl védom toho, Ze jest povinen v seznamu jméni napadlé dédictvi uvésti.
Zijisténi v naznaceném sméru jest nepostradatelné, nebot, byl-li obzalo-
vany skute¢né na pochybach o tom, zda ma v seznamu jméni, jenz mu
byl zaslan, napadl¢ dédictvi uvesti, ¢i nikoliv, byl na pochybach o pii-
sluSnych ustanovenich ob¢anské¢ho zakona a exckucniho fadu, a, dali-li
mu oni advokati radu, ze tak uCiniti nemusi, a nabyl-li v disledku tc¢to
rady presvédcenti, ze napadlé dédictvi do seznamu jméni nepatii, byl ob-
zalovany v omylu o pfedpisech prava soukromého, jenz se rovna omylu
skutkovému, trestnost jeho podle § 2 pism. ¢) tr. zak. vylu€ujicimu. Bylo
proto zmate¢ni stiznosti vyhovCti a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 2574.

»Lstivym predstiranim« ve smyslu § 197 tr. zak. jest jakékoliv ne-
pravdive tvrzeni, jez sméfuje k oklamani jiného a jeZ je podle okolnosti
pfipadu k tomu zpdsobilym.

Uzil-1i pachatel, by pfimél jinou osobu k poskytnuti avéru, nejen pro-
stfedku, jejZz nepovazoval za Salivy, nybrZz zaroven také nepravdivych
nidajii, nepozbyvaji tyto nepravdivé udaje, smérovaly-li a byly-li zpiso-
bilymi k oklamani, razu Istivého predstirani tim, Ze nejddilezitéjSim pro-
stfedkem k dosazeni (domahani se) avéru bylo jednani pachaiclovo,
v némz tento nemusel spatfovati jednani Salivé.

Spada sem vydavani se za Sokola nebo prisiusnika uréite politicke
strany.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1926, Zm I} 286, 26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 8. kvcétna 1926, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zloc¢in dilem dokonaného, di-
lem nedokonan¢ho podvodu podle §§u 8, 197, 200 a 203 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratit soudu prve stolice, by ji
znovu projednal a rozsoudil, mimo jin¢ z téciito

davodi:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici rozsudek nalé-
zaciho soudu diivody zmate€nosti podle ¢is. b 2 9 pism. a) § 281 tr. f..
nelze upriti opravnéni. Rozsudek zjistuje, Ze Nejvyssi vojensky soud
v Praze povolil obzalovanému k jeho odvolani z rozsudku divisniho
soudu v Bratislavé ze dne 25. kvétna 1925, jimZ byl obzalovany odsou-



