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vyhlagce nebylo rozeznavano. zda jde o hrach cizozemsky, ¢i domaciho
puvodu, a nebyl také ¢inén rozdil v tom, zda jde o hrdch ve mnozZstvi
pod 1 q, ¢ ve mnozstvi vetsim. I pro hrach holandsky platila proto
i v drobném prodeji tato stanovena cena a nalézaci soud nespravne
vee posoudil, odvolavaje se pfi posouzeni ziejmé premrSténosti ceny
holandsk¢ho hrachu, obzalovanym prodavancho, na zjistén¢ ceny to-
hoto hrachu. Spravn¢ mcl vziti za mcFitko cenu 5 K& za 1 kg a pak
ovsem byl by nemohl dospéti k posouzeni, Ze cena 8 K& za 1 kg, za
kterouz obzalovany zjisttn¢ hrach prodaval, neni objektivn¢ zfejm¢
premr§teénou. Jest rozdil mezi t¢mito cenami tak ndpadny, Ze nelze o
ziejm¢ premrsténosti  ceny, obzalovanym pozadovane¢, pochybovati.
Nal¢zaci soud ovSem poukazuje t¢Z na mirny zisk obzalovantho, ktery
nakupoval hrach po 7 K& 50 h az 7 K¢ 80 h za 1 kg a vydclaval takto
50 h a 20 h na 1 kg; le¢ pro skutkovou podstatu §u 7 (1) zdkona
lichevniho nepfichazi v uvahu vibec vy$e docilen¢ho zisku, nybrZ je-
nom pozadovani, pokud se tyCe poskytnuti zfejm¢ premrSténé ceny,
a to v tomto pripad¢ skute¢n¢ nastalo. Objektivn¢ jest tedy v jednani
obzalovaného skutkova podstata pfestupku pfedrazovani podle §u 7
(1) lichevniho zakona.

Cis. 1167.

Jde o trestny ¢in spachany v tuzemsku, byla-li nabidka, obsahujici
pozadovani premrs§téné ceny, zaslana z ciziny do tuzemska.

I osoba na tresiném cinu vale¢né lichvy nezucastnénd, jiZz se vyrok
o propadnuti zbozi (vytéZzku) mizZe dotknouti, ma byii obeslana ki
hlavnimu preliceni a pfislusi ji i pravo odvolaci z vyroku, jenz byl po-
jat do rozsudku, pokud ovSem jest mezi pachatelem a dotenou osobou
pomer, predpokladany §em 16 zakona ze dne 17. fijna 1919, cis. 567
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1923 Kr 11 52/22)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanctho Bedficha A-a do rozsudku lichevniho
soudu pri zemském soud¢ v Opave ze dne 11. fijna 1921, pokud jim
byl stézovatel uznan vinnym precinem pfredrazovani dle §u 7 (3) za-
kona ze dne 17. Fijna 1919 ¢. 568 Sb. z. a n., a vyhovel v nevefejném
zasedani odvolani druzstva Wiener Fleischhauervereinigung do vyro-
ku, ze zabavena kuaze (vytezek za ni) propadaji ve pmspcch statni
pokladny.

Diuvody:

Kuzmatedni stiznosti obzalovanc¢ho:

Ve smeru véeném (¢is. 9 a) §u 281 tr. .) namita stezovatel 1)
ze ujednal obchod s firmou ustne ve Vidni. Jako cizinec nemuze pry
byti dle §u 234 tr, zak. stihan ani trestan pro precin, joho? se nedo-
pustil na tzemi Cs. republiky. Pisemnych ofert firmy bratfi A. obzalo-
vany nevidel, neschvalil ani nepodepsal, takze nemiize za né hyt ¢incn
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trestn¢ zodpovednym. Bylo povinnosti soudu, by zjistil, zda psal na-
bidky ty obzalovany, ¢i dal-li k nim podneét, to sc vSak nestalo, ac-
koliv obzalovany o tom nabidl dukaz

Prvni soud zjistil, Ze ob¢ pisemné nabidky, zaslan¢ firmou A. ve
Vidni firm¢ B, ve Znolmc pochazely od obzalovancho Bedficha A-a.
Obzalovany tvrdil sice, Ze obstardava korespondenci firmy, jejimz je
verejnym spolocmlwm jen ve velmi fidkych pfipadech, dokladaje, ze
korespondence vychizi od druh¢ho spoleénika Davida A-a; ale dukazy
0 tomto tvrzeni nenabidl. Sviédek L., ktery byl navizen a piipustén o
jinych okolnostech; potvrdil vSak vv%lovnc Z ;cdmym prodavacem
druzstva feznikit byl obzalovany Bedfich A. sam a prvni soud dospél
k presviédeeni, ze také korespondence, v zalezitosti konkretniho pro-
deje kiizi vedena, vychazi od n¢ho bez ohledu na to, ze je podepsana
firmou bratfi A. OstatnC je to okolnost samoziejma, poncvadz obza-
lovany védel o nabidee G-ové a jako zastupce a jediny opravnény pro-
davac videnskcho sdruzeni feznik(i musel dati potiebné pokyny. Z to-
hoto skutkoveého zjisteni dluzno tedy vychazeti. Prvni nabidkou, za-
slanou z Vidn¢, pozadoval obzalovany na firm¢ B. ve Znojme ceny,
jez zaloba i rozsudek pokl: 1(1'1] za zieim¢ premrstené. Jak patrno, jde
o t. zv. delikt distancni, pfi n¢mz plati za misto spachancho c¢inu take
misto, kde trestnad ¢innost zastihne sviij predmet; v tomto pripade tedy
Znojmo jako misto, v ném7Z byla prvni oferta, zaslana poStou, dorucena
firm¢ B-ove, ktera ji vzala na védomi, coz vyzaduie skutkova podstata
pfedrazovani, spachanc¢ho pozadovanim zfejm¢ plcmxstcnvch cen. Byl
tudiz &pachan trestny ¢in cizozemcem v tuzemsku (§ 51 tr. ¥.) a neni
s hlediska § 234 tr. zak. plek(wkv by nebyl stihdn a souzen zdejSimi
ufady pro piecin dle §u 7 (3) lichevniho zakona.

K odvolani druzstva. Wiener Fleischhauerver-
einigunyg: Z rozsudku odvolalo se pfedeviim druzstvo »Wiener-
Flusnhhaumvc einioung« do vyroku o propadnuti zabaven¢ kuze,
(vytezku za ni) ve prmpcch statni pokladny. Nutno pfedem z0dpo-
védeti otazku, zda druzstva ;Wiener- Fleischhauervereinigunge  pri-
slusi pravo odvolaci. 'V té phunc pfedpisuje § 20 zakona ze dne 17.
fijna 1919 ¢is. 568 Sb. z. a n., ze, kdyz sc¢ uklada trest, lze v nélezu
vysloviti, ze predmcty potfeby, k nimz se trestnv ¢in vztahuje, bez
rozdilu, zda nalezeji pachateli ¢ili nic, nebo vytézek propadaji ve pro-
sptch statu. Nerozeznava se tedy mezi osobami, na trestném cinu jak-
koli zic¢astnénymi, a osobami, které na ntm podilu nebraly. § 24 za-
kona jedna o nerozdilném ruCeni majitele podniku za pokuty a za pe-
nczité tresty, ulozené zfizenci, zmocnénci, zastupci nebo iin¢mu orga-
nu podniku. K §u tomuto se odnaSejici § 16 zdkona ze dne 17. fijna
1919 ¢&is. 567 Sb. z. a n., jednajici o dobyvani pokuty a ftrestu na pe-
n¢zich na majetniku podniku a o jeho pravu, podati odvolani proti na-
lezu, jimz se prohlasuje jeho ruceni — tedy osoby tieti, rozdiln¢ od
obzalovan¢ho — cituje v8ak nejen ustanoveni § 24 zakona ze dne 17.
fijna 1919 ¢is. 568 Sh. z. a n., nybrz i § 20 tohoto zdkona. Z toho dluz-
no vyvozovati, ze i osoba, na trestném ¢inu nezacastnéna, jiz se vyrok
o propadnuti zbozi (vytézku) hmotn¢ dotknouti muzc, ma byti obe-
slana ku hlavnimu pfreliceni a Ze ma pak i pravo OdV()ldm z takového
vyroku, tfebaze nalez o propadnuti zbozi obsazen jest {iz ve vyroku
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rozsudecneém, takze neni nutno, jako pii stanoveni ruc¢ebniho zavazku
majitele podniku, jenz je povahy druhotfadné, zavazek ten vyslovovati
nalezem zvlastnim, — ale ovSem jen v piipadech, kde mezi pacha-
telem trestncho ¢inu a osobou, jejichi zajmu vyrok o propadnuti pied-
mctii potieby se d()tykd je pom¢r toho druhu, jaky predpokladan je
v §u 16 zakona ¢is. 567/1919. Tak tomu bylo v tomto pfipad¢. Svrchu
zmincn¢ druzstvo, ](‘,]]()7, zastupcent byl obzalovany a jemuz nalezely
kuze, je tudiz opravnéno k odvolani; toto podano véas, jezto doslo
k soudu tfetiho dne po vyneseni rozsudku. Okolnost, Ze soud nal¢zaci
nezachoval postupu, predgpsancho §cm 16 citovan¢ho zakona, nemuze
druzstvo pfipraviti o pravo odvolaci. Odvolani je vSak neodiivodnéno.
Na zabaven¢ kize, pokud se ty¢e na vytézek z nich 59.351 K¢ 11 h
vztahuje se totiz, jak zjistil nalézaci soud, trestny ¢in a je tudiz pro-
padnuti s ohledem na rozsah trestného ¢inu opodstatnéno ustanovenim
Su 20 zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 Sb. z. a n. Ze vyrokem o
pl()p'\dnuh kozi (vy tmku) muze byti odvolavauu s¢ druzstvo hmotné
citeln¢ dotéeno, nemfize byti uplatiovano jako divod, vyroku branici,
kdyzt¢ zakon s ditsledky takovymi pocita, vyslovné ustanovuje, Ze vy-
rok o propadnuti je pf‘ipmtn)’un bez ohledu na to, komu predméty po-
treby nalezeji. Vyrok ten neni trestem, vyslovenym proti tfeti osobg,
propadnutim dotdené, a a proto nelze je h() pfipustnest dovozovati pokud
se tyCe popirati z otazky, zda tato osoba tfeti se provinila Cili nic,
nebo zda ma ¢i nema z trestn¢ho ¢inu pachatelova zisk.

Cis. 1168.

Nésilny"m vztazenim ruky (§ 81 ftr. zék) jest i asili marici uplatﬁo-
vani viile vrchnostenské osoby a sméfujici proti ni alespon neprxmo

Poranéni vrchnostenské osoby jest jen objektivni podminkou pfis-
néjsi sazby druhé véty § 82 tr. zak.

Odepieni odpoveédi afedni osobé neni jeSté jeji urazkou ve smyslu
Su 312 tr. zak., tfebas se stalo zpiisobem hrubym.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1923, Kr I 148/22).

Ne j vy §S1 soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni sh/n()st ()hmlovancho do rozsudku krajské¢ho soudu ve Znoj-
mc ze dne 10. prosince 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem verejn¢ho nasili dle §u 81 tr. zak., zruSil viak sam od sebe dle
§u 290 tr. ¥. rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym ptestupem dle §u 312 tr. zak. a obzalovan¢ho z obzaloby
pro tento trestny ¢in sprostil. 'Vootazkach, o néz tu jde, uvedl v

diavodech:

Zmatecni davod ¢is. 9 lit. a) §u 281 tr. . shledava stiznost v ne-
spravinosti - vvkladu skutkovych okolnosti a nespravném podradcéni
skutkovyveh zjisténi pod ustanoveni §u 81 tr. zak. a §u 312 tr. zak., do-
vozujic, ze tu schazeji  vSechny nalezitosti zloCinu vefejného nasili,
tmysl a nasiln¢ vztazeni ruky, a ze co do prestupku §u 312 tr. zak. tu
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