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popis patentu zejména popsati vynalez tak jasné, zietelné a tiplné, by
podle ného znalci mohli vynélezu uzivati. Oba slySeni znalci podali
obsahlé posudky, které se diametralné rozchazely, takze mohlo byti uva-
Zovano, zda by nemélo byti postupovano ve smyslu § 362, druhy odstavec
c. I. s., jmenovité, zda by nemélo byti vyzadano dobré zdani patentového
ufadu (§ 33 pat. zak.). To vSak jest ponechdno volnému uvazeni soudu
(§ 362, druhy odstavec c. I. s. slovo »mflize« a § 272 c. I. s.). Jestlize
tedy soud shleda i pfi rfiznych posudcich dobrozdani jednoho z obou
znalcilt za presvédCiveéjsi a prikloni se k jeho posudku, jest to vysledek
hodnoceni ditkazu, jemuz nelze v dovolani odporovati (§ 503 c. I. s.). "
V souzeném pripadé vzaly nizsi soudy za zaklad svého rozhodnuti
posudek znalce ing. Vaclava L-a. Prvy soud sice obecné neodtivodnil,
pro¢ poklada posudek tohoto znalce za spolehlivéjsi, avsak v podstat-
nych jednotlivostech obird se obéma posudky, stavi je proti sobé a
pridava se k onomu znalce ing. L-a s odiivodnénim, pro¢ tak ¢ini. Od-
volaci soud si osvojil vSecka skutkova zjiSténi soudu prvni stolice
i z nich Cerpané zavéry. Dovolani z valné ¢asti broji proti t€mto zjisté-
nim, snazic se uplatniti jiné zavéry na podkladé posudku druhého znalce
prof. Dr. Jindficha W-a. Tim opét zasah& nedovolené (§ 503 c. f. s.) do
ocenéni dtikazii odvolacim soudem a, pokud na tomto zakladé dospiva
k odchylnym zévériim pravnim, neprovadi dovolaci diivod dle ¢. 4
§ 503 c. f. s. po zékonu (§ 506 c. 1. s.).

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné. Opiraje se
o zjisténi soudu procesniho, jez prevzal, zejména o posudek znalce ing.
L-a, dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze nemize byti reci
o zasahu do patentu Zalobcova. Niz$i soudy nevyhnuly se ani otazce
t. zv. kombinacénich vynalezii, avSak dospély v té priciné k presvédceni,
Ze v souzeném pripadé o takovy vyndlez neSlo, pokud se tyce, Ze podle
patentniho spisu zvlaStni vysledek chranén nebyl, a pokud jde o vy-
znatné znaky Zalobcova patentu, které jest pokladati za chranéné, Ze se
jim nedostava novosti (§ 1 pat. zak.). Tento pravni nézor neni v rozporu
se zjiSténimi nizSich soudi, ktera, jak jiz naznaceno, nepodléhaji
prezkumu soudu dovolaciho.

Cis. 13705.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).
I ve vécech pracovnich jest strana vyloufena v odvolacim fizeni
(§ 33 zakona) s pfednesem, jejZ, nedostavivsi se k liCeni, zameSkala
v prvé stolici.
(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, Rv I 825/34.)

Zalobé& o zaplaceni 1.140 K¢ pracovni soud vyhovél, odvo-
laci soud Zzalobu zamitl.

Nejvy$s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Z protokolu o tstnim jednani pfed prvym soudem ze dne 1. srpna
1933 je ziejmo, Ze se zalovany k tomuto jednani nedostavil, a dostavivsi
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se zalobkyné navrhla, by byl vynesen rozsudek pro zmeskani podle § 399
c. . s. Diisledkem toho byl zalovany z dalSiho prednesu skutkového a
diitkazniho vylouen. Néasledky zmeSkani roku v prvé stolici sihaji vSak
i do druhé stolice a zmesSkavsi strana nemizZe jiz dohoniti, co v prvé
stolici premeskala. Opaény vyklad nelze ani vyvozovati z ustanoveni
- § 33 zak. ¢ 131/1931, podle néhoz se v pracovnich sporech o hodnotu
vyssi nez 300 K¢ projednava véc pred odvolacim soudem znovu v mezich
urcéenych navrhy stran v odvolani, a to obdobné podle ustanoveni civil-
niho radu soudniho o rizeni pred sborovymi soudy prvé stolice jako
soudy procesnimi. VZdyf tu nejde o Zalobu, nybrz o odvoldni a soud
druhé stolice ma vydati rozhodnuti jako soud odvolaci. Kdyby bylo 1ze
nehledic k zdsadam §§ 399 a 442 c. . s., pres nastavsi preklusi Ciniti
nové prednesy, odporovalo by to nejen duchu onéch ustanoveni zakona,
nybrz vedlo by to i k priitahtim rozepie a odporovalo by to tedy poza-
davkiim urychleného fizeni v pracovnich sporech (§ 19 a 24 jedn. 7.
pro pracovni soudy ¢is. 216/1931 sb. z. a n.) a ¢inilo by vlastné, aspon
z Casti, zbyteCnym jednani v prvé stolici, nebot strany, misto, by jednaly
pfed pracovnim soudem, mohly by si pfednes procesni latky vyhraditi
teprve az k odvolacimu fizeni (sb. n. s. ¢is. 13109). Jest tedy opodstat-
néna dovolatelfina vytka, Ze odvolaci soud v tomto pfipadé nemél prihli-
zeti k novotdm zalovanym teprve v odvolani pfednesenym a Ze nem€l
o nich provadéti dikazy a na jejich podkladé u€initi skutkova zjisténi.

Vytka neni sice odiavodnéna s hlediska dvodu ¢. 4 § 503 c. . s., avSak

z diivodu ¢. 3, jejz dovolatelka aspont obsahové uplatiiuje. Tato okolnost
tykala se podstaty véci, nebot spor byl pravné€ posuzovan na tomto
novém zavadném podkladé.

Cis. 13706.

Odklad exekulni drazby proti nezaméstnanym (zakon ze dne 22.
unora 1934, cis. 34 sb. z. a n.).

Upadce jest opravnén k navrhu na odklad exekuCni drazby podle
§ 1 zakona a k rekursu proti zamitnuti tohoto navrhu.

Zikaz exeku¢niho prodeje véci, stanoveny v odstavcich prvém a
druhém § 1 zakona, nevztahuje se na véci naleZejici do konkursni pod-

staty v konkursnim Fizeni, jeZ ziistalo podle § 1 odst. 3 cit. zakona ne-

dotceno.
(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, R II 300/34.)

Dluznik, na jehoz jméni byl vyhlaSen tpadek, navrhl odklad nucené
drazby nemovitosti, odivodiuje to predpisem § 1 (2) zdkona ze dne
22. finora 1934, ¢is. 34 sb. z. a n. Soud prvé stolice navrh
zamitl, rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by, vyckaje pravomoci, tizeni doplnil a znovu o dluznikovu
navrhu rozhodl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

\ Divody:
Upadce je sice pokladati za oprdvnéna k navrhu na odklad exekulni
drazby podle § 1 zak. ¢. 34/34 sb. z. a n. a k rekursu proti zamitnuti



