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uvazeni k reklam¢, tfebas nedosti vhodné umistnéné, celkem nepotfebne
a jiné nedostatky majici; zejména nelze na dovolatelce Zadati, nac¢ tato
spravné poukazuje, by si volbu reklamy dala pfedem korigovati reklam-
nim znalcem. Ale prav¢ vzhledem k tomu, Ze pravo vlastnické jest za-
sadné neobmezené, zjistovaly soudy niz§ich stolic celou fadou konkrét-
nich okolnosti a z nich, neptehliZzejice ani okolnosti, k nimz dovolatelka
poukazovala, spravn¢ dovodily, Ze jde za okolnosti souzeného pfipadu
o Sikanu. Jde-li o Sikanu, jest zaroven nezavaznou vytka dovolatelky, Ze
na stran¢ Zalobclt byl pifi provadéni stavby nedostatek péce radného
hospodare (§ 1297 obl. zak.), ani stavéli, nestaravSe se o piivod den-
niho svétla do mistnosti jinym zplisobem.

Cis. 11145.

Navrh vefejného organu na pfistup k drazebnimu fizeni zastupuje
jeho priblasku podle § 172, posledni odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 279/31.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovitost, nepfi-
kdzal soud prvé stolice eraru dluzné dané a verejné davky, pro
néz byla erdru povolena exekuce nucenou drazbou pfistupem k drazeb-
nimu fizeni. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§8i soud zruSil napadené usneseni, jakoZ i rozvrhové
usneseni ze dne 28. kvétna 1931 a pfedchazejici mu rok ze dne 27. dubna
1931, a uloZil prvému soudu, by, nafidé rok k jednani o rozvrhu nejvys-
§iho podani, o ném znovu jednal a rozhodl a pfi tom k danim a vefejnym
davkam uvedenym ve vykazech nedoplatki a v platebnich rozkazech ze
dne 2. bfezna 1931, pro n¢z stéZovateli byl povolen pfistup k drazeb-
pimu fizeni, pfihlizel jakozto v&as pfihlasenym.

Diavody:

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem nizsich soudt, Ze k dluznym da-
nim a vefejnym davkam seznamenanym ve vykazich nedoplatkli a v pla-
tebnich rozkazech z 2. bfezna 1931, pro néz byla stézovateli k jeho na-
vrhu podanému u soudu exekucniho povolena exekuce vnucenou draz-
bou pfistupem k drazebnimu fizeni, nebylo Ize pti rozvrhovém roku
v poradi pfednostnim pfihlizeti proto, Ze ony dan¢ a dluzné davky ne-
byly ve smyslu ustanoveni § 172 posledni odstavec ex. f. nejpozdéji pfi
drazebnim stani pfed polatkem drazby pfihlaSeny. Pro feCené dané a
vefejn¢ davky byla stéZovateli povolena exekuce vnucenou drazbou ne-
movitosti pfistupem k draZzebnimu fizeni, st¢Zovatel ma v tomto exekuc-
nim fizeni postaveni vymahajiciho véfitele (§ 139 tfeti odstavec ex. T.)
a, an ucinil v podani ze dne 4. bfezna 1931 u exekucniho soudu navrh
na exekuci vnucenou drazbou nemovitosti pro felené dané a vefejné
davky, jez byla mu povolena pfistupem k zahéjen¢ jiz drazb¢ a rok dra-
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zebni se konal 13. bfezna 1931, zastupuje jeho ndvrh prihlaSku prede-
psanou § 172 posledni odstavec ex. f., takze neni zdkonného divodu,
pro ktery by ke shora zminénym danim a vefejnym davkam jakozto
v€asné prihlaSenym pfi rozvrhu nejvysSiho podani v potfadi pfednostnim
nemohlo byti pfihlizeno. Pfi tomto pravnim ndzoru na spornou otazku
zaujatém bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a zafiditi dalSi podle usta-
noveni § 210—214 ex. f. '

Cis. 11146.

Zakon ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n., na ochranu 0sob
opravnénych pozadovati vyZivu, vychovu nebo zaopatreni.

Naroky proti osobam uvedenym v § 3 zakona jest uplatiiovati pofa-
dem prava.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R 11 317/31.)

Oba nizs§i soudy ulozily souhlasn¢ v nesporném fizeni man-
zelce nemanzelskeého otce, by rukou spole¢nou a nerozdilnou se svym
manzelem pfispivala na vyZivu nemanzelskeho ditéte mési¢né 60 K¢.

Nejvys§Si soud zrusSil usneseni obou niz§ich soudt i s pfedcho-
zim fizenim a odmitl navrh porucnika.

Divody:

Dovolaci stiznost proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu
opira se podle § 16 nesp. fiz. ¢is. 208, 1854 f. z. o zfejmy rozpor roz-
hodnuti se zakonem a o zmatecnost. Stiznost jest z diivodu posléz uve-
deného opravnéna. Niz8i soudy ulozily souhlasn¢ v fizeni nesporném po-
dle zakona ze dne 16. prosince 1930, &is. 4 sb. z. a n. na rok 1931 sté-
zovatelce jako manzelce nemanzelského otce, by rukou spole¢nou a ne-
rozdilnou se svym manzelem pfispivala na vyZivu nemanzelského ditéte
mesiéné 60 K¢. Pouzily tedy § 3 onoho zdkona. StéZovatelka namita, zZe
tato véc neméla byti rozhodovana v fizeni nesporném, nybrz poradem
prava. V tom jest ji dati za pravdu. Zakon ¢is. 4/1931 neustanovuje, ja-
kym fizenim maji byti uplatiiovany naroky proti osobam v § 3 uvede-
nym, zejména neustanovuje, Ze se to ma stati v fizeni nesporném. Jen
v § 7 jest ustanoveni, Ze fizeni ma byti provedeno s nejv¢tSim urychle-
nim a Ze soudni prazdniny nemaji na n¢ ulinek. Tento pfedpis nelze
vSak vykladati, jak &ini niz§i soudy, tak, Ze stati se to ma v fizeni ne-
sporném, nebot v tomto fizeni ma soud projednavati jen pokud to na-
fizuji zakony (§ 1 nesp. fiz. ¢is. 208/1854 f. zak., nyni téz § 1 zak. z 19.
Cervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n.), ale neni zdkonného predpisu, ktery
by ustanovoval v tomto pfipad¢ fizeni nesporné. Ani z povahy naroku
nelze na nesporné fizeni usuzovati. St¢zovatelka pti svém vyslechu pro-
hlasila, Ze za manzela nic nebude platiti. Jde tedy o sporny narok sou-
kromopravni, jemuz lze pfi nedostatku jinych zakonnych predpisii zjed-



