— Cis. 13110 —
1424

ziidila zakonnym zpiisobem advokata. V fizeni pfed fadnymi soudy
]est takovy nezdkonny postup diivodem zmateCnosti podle § 477 Cis. 4
c. I, s. V fizeni pfed soudy pracovnimi stanovi § 28 ¢is. 4 zak. o _prac.
soudech, 7e ve sporech, v nichZ hodnota pfedmétu sporu neni vy551 nez
300 Kg, lze se z rozsudku pracovniho soudu odvolati, je-li fizeni zma-
teCné proto, Ze strané byla nezdkonnym postupem odnata moznost
pfed soudem projednavati. Pfiklada-li zakon o pracovnich soudech
této vadé takovou zavaznost, Ze oznaluje fizeni ji stiZené za zmatelné
a ptipousti odvolani pro tuto zmate&nost i ve sporech, v nichZ jinak
jest odvolani vylouceno neb aspoi obmezeno, nelze miti za to, zZe tutéz
vadu chce ve sporech o hodnoty vyssi povazovatl za méné zavainou.
Mimo to stanovi § 34 zdk. o prac. soudech, Ze rozsudku odvolaciho
soudu Ize odporovati dovolanim z divodii, ze kterych je pfipusténo do-
volani v fizeni pred soudy fadnymi, tedy také z divodu § 503 ¢&is. 1
c. f. s., je-li 10tiZ rozsudek odvolaciho soudu zmate¢ny pro nékterou
z vad vyznalenych v § 477 c. f. s. Z toho plyne nepochybné, Ze dii-
vody zmatelnosti, uvedené v § 477 c. f. s., najmé i duvod podle § 477
¢is. 4 c. f. s, jsou nejen diivody dOVOlaClml nybrZ Ze z nich miZe byti
podano i odvolani ve sporech o hodnoty vy§§i nez 300 K¢, nebot nelze
se domnivati, Ze zdkonodarce chtél pfipustiti dovolani z rozsudku od-
volaciho soudu v rozsahu $ir§im, neZ odvolani proti rozsudku pracov-
niho soudu prvé stolice. S nazorem odvolaciho soudu, Ze poruseni pred-
pisu § 93 c. . s. zaklada zmate€nost jen ve sporech, v nichZ jest nafi-
zeno zastoupeni advokatem (ve sporech advokatskych), nelze souhla-
siti. Zakon v § 93 c. . s. nelini takového rozdilu a jest na snadg, Ze
strana, kterd zfidila fadné€ advokata svym zmocnéncem ve sporu, kde
je to pfipustné, miiZe i ve sporu, v némzZ neni zastoupeni advokatem na-
iizeno, predpokladati, Ze se soud zachova podle predpisu zakona a Zze
proto neni tfeba, by se dostavila k roku sama osobné. Odchylny nazor,
vysloveny v rozh. ¢is. 4704 sb. n. s., jehoZ se dovolaval Zalobce v od-
volacim sdé&leni a jimz se patrné fidil i odvolaci soud, byl nejvysSim
soudem opuStén v pozdéjSich rozhodnutich ¢is. 9511 a 10.435 sb. n. s.
Pro tiplnost se poznamenava, Ze tu ani nebyly pfedpoklady pro vy-
dani rozsudku pro zmeSkani podle §§ 396 a 442 odstavec prvy c. f. s,
protoZe Zalovand strana podala jiz Zalobni odpovéd’ v fizeni u kraj-
ského soudu civilniho v Praze, spisy byly potom postoupeny pracov-
nimu soudu podle § 261 posledni odstavec c. . s. a nové jednani u to-
hoto soudu mélo byti zahajeno podle § 138 c. f. s. Podle toho, co bylo
vyloZeno, trpi rozsudek prvého soudu a fizeni jemu pfedchazejici, po-
¢inajic doruCenim predvolani k roku na den 28. listopadu 1932 pfimo
zalované stran€, zmatecnosti v odvolani vytykanou.

Cis. 13110.

Z toho, Ze prodatel vzal na sebe povinnost hraditi ndklad na do-
pravu zboZi do mista urceni, nelze jeSté souditi, Ze jest toto misto pro
ného mistem plnéni.

Pro otazku, zda Slo o obchod distancni, nerozhoduje, kde se stalo
pravnické odevzdani zboZi, nybrZ rozhoduje, Ze bylo zboZi podle ujed-
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nani spolupiisobenim tieti osoby (drahy) odeslano prodatelem kupiteli
a takto prevedeno z moci prodatele do moci kupitele. Lhostejno, Zze do-
prava se dala na ncet prodatele.

Odevzdav zboZi draze k dopravé, neodpovida prodatel kupiteli za
to, Ze bylo zbozi za dopravy zaménéno.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, Rv [ 659/32.)

Zalobce, FrantiSek B., majitel usedlosti v Dvofisti, domadhal se na
Zalovaném Vaclavu ]-ovi, majiteli tirny Inu a obchodniku Inem v Te-
plici nad Metuji, zaplaceni za dodany len. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vS§ech tf{ stolic, Nejvy§Sim soudem z téchto

divodu:

Dovolatel nema pravdu, tvrdé, Ze pro dodavku tfetiho vagonu Inu
byla splni§tém stanice Pacov a Ze rozhodnym pro rozsouzeni sporu byl
stav Inu v okamZiku jeho dodani do Pacova a Ze stihd B-a bfimé prii-
vodni, by stav ten prokazal. O mistu splnéni rozhoduje pfedné smlouva
nebo povaha pravniho jednani (¢l. 324 obch. zdk.). Z toho, Ze proda-
vajici na se vzal povinnost hraditi naklad spojeny s dopravou zboZi do
mista urleni (franco stanice Pacov), nelze je$té souditi, Ze jest toto
misto pro né¢ho mistem plnéni (¢l. 345 tfeti odstavec obch. zdk.). Jinak
plati pravidlo, ze dluznik musi plniti v misté, kde mél v ase ujednani
svilj zavod, pokud se tyle své bydliSté (¢l. 324 druhy odstavec obch.
zak.). Ponévadz B. mél v ¢ase uzavieni kupni smlouvy o Inu bydlisté ve
Dvofisti, stanice Obratail a ujednano bylo, Ze »co se do vagonu nevejde
zbytek franko vagon nadrazi Pacovg, bylo proii mistem plnéni Dvofi-
§té, odkudZ mél len dodati na sviij naklad do Obratané, pokud se tyce
zbytek do Pacova. FrantiSek B. splnil tipIné svou smluvni povinnost tim,
ze nalozil zboZi v ujednané kvalité¢ do Zelezni¢niho vagonu v Obratani.
Mistem urceni (Bestimmungsort) byl Horni Adr§pach, kde mél Vaclav
J. podle ¢l. 347 obch. zak. povinnost zbozi ihned zkouSeti, seznané vady
vytykati a projeviti, Ze len nepfijima na splnéni smlouvy, nybrZ jej dava
FrantiSku B-ovi k disposici. PonévadZz mél FrantiSek B. len poslati
z Dvoiisté do Horniho Adr3$pachu, pokud se tyce Pacova, §lo o obchod
distan¢ni po rozumu ¢l. 347 obch. zak., aniZ na tom zaleZI ze kupni
smlouva byla ujedndna ve Dvofisti a Ze kupujici Vaclav J. len ve Dvo-
fisti ohledal a jej na jakost zkouSel, uCiniv zkouSku namdatkou (Stich-
probenweise), nebot nerozhoduje, kde se stalo pravnické odevzdani
zbozi, nybrZz rozhoduje, Ze bylo zboZi podle ujedndni spolupiisobenim
treti osoby (drahy) odeslano prodatelem FrantiSkem B-em kupiteli a
takto pfevedeno z moci zalobcovy do moci Zalovaného. Lhostejno jest
téZ, Ze doprava se dala na tcet FrantiSka B-a (rozh 10.307 sb. n. s.)
do Pacova, nebot odevzdani zboZi Vaclavu J-ovi se stalo odevzdanim
draze v Obratani a stala-li se se zbozim néjaka zména nebo zaména za
zelezni¢ni dopravy z Obratan do Pacova a Horniho Adr$pachu, §la na
vrub J-iiv, jenZ nesl nebezpe¢i zkazy, ztrdty nebo zhorSeni véci za Ze-
lezni¢ni dopravy, jakoz i pfi manipulaci Julia G-a v Pacové.
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