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soudu rekursnilio odporovati pouze tenkrite, kdyZz soud rekursni usta-
novil. Ze prvni soud ma teprve po pravni moci rozhodnuti tochoto vy-
konati natizeni soudu rckursnilio. Odpovédéti jest na tuto otazku kladng,
pondvadZ neide o pfipad druhého odstavce § 527 c. f. s. Soud rekursni
totiz neprohldsil, Ze usneseni prvého soudu spolivia na nedostateéném
fizeni a nenafidil v dusledkw tolio prvému soudu, by Fizeni doplnil a za
tim ac¢clem jednal po zdikonu, pokud se tyce, by strany vyslechl o tomn,
zdali 7aloba jc nepfipustna a opozdéna, a by po té znova o tom rozhodl
na zaklad¢ doplnéncho fizeni, nybrz zru$il usneseni prvého soudu, pro-
hlagujici Zalobu za nepfipustnou a opozdénou, jako pravnd myliné a naftidil
prvému soudu, by v disledku toho zahéjil zikonné Fizeni o Zalob&, nchled®
k pouzZitému diivodu odmitacimu. Ve véci samé sluSi pFisvedCiti soudu
rekursnimu, 7¢ Zaloba je formdln¢ piipustna, Ze tedy dluZno jednati o ni
po zikonu. Neni to Zaloba pro zmatecnost podle § 529 c. ¥. s.; Zalobce
nedomiha se Zalobou zruSeni usncseni soudu videniského, n{¥brz soud-
nilio rozhodnuti, 7Z¢ rozluka manzclstvi, vyslovend cizozemskym soudem,
jest neplatna. Zalobou lze vZdy domdhati se soukromoprdvnilio niroku
— a o takovy jde pifed fadnymi soudy, pokud pravni véc neni zvIast-
nim zdkonem pfikdzdna jinému dfadu neb organu, kterého7 pfipadu zde
neni. Okolnost, 7e rozluku Zalobcova manzZelstvi pravoplatné vyslovil
soud rakouské republiky, jejiZz soudni rozsudky a usneseni jsou v Cesko-
slovenské republice vykonatelny, nebrdni tomu, by Zaloba nebyla pfijata
na soud a by o ni ncbylo po zdkonu jednano; naopak tato okolnost je
zikladem Zaloby, jeiimZ fiCelem jest odstranini pravoplatnosti rozluky,
vyslovené soudem rakouskym. Nejde o opétné domahdni se ndroku, roz-
sudkem pravoplatng jiZz urenc¢ho, proCeZ neni tfeba, bliZe se zabyvati
vyvody dovolaciho rekursu, tykajicimi se nepfipustnosti Zaloby ve veci
pravoplatné jiZ rozsouzené.

Cis. 1882.

»Zpiisobilosti« ve smyslu § 24 vyvlastii, zadk. rozumi se nejen odborna
zpiisobilost, nybrz i vhodnost Zznalce vzhledem ku v$em okolnostem
pripadu.

(Rozh. ze dne 3. ¥ijna 1922, R 1 1170/22.)"

V Fizeni o urdeni najemmého za mistnosti zabrané obci J. pro Ceskou
Skolu v J. urdil soud prwvé stolice tfi znalce vesmds z J. Re-
kKursnisoud na misto jednoho z t&chto znalcti ustanovil znalce Ota-
kara M-a z Prahy. Ditvody: Ceska finan¢ni prokuratura poukdzala
ve svém rekursu na to, Ze za fiCelem zarudeni iiplné nestrannosti znalce
bylo by ustanoviti znalce mimo mésto bydliciho a navrhla Otakara M-a
z Prahy. Tomuto ndzoruw jest pFisvédciti, protoZe jedni se o nesrovnalosti
ohledné vyse nijemného mezi obei J. a zemskou spravni komisi, takZe
jevi se byti fiCelnym, aby aspoii jeden ze tii znalchi m&l bydli§te mimo
zminénou obec J, Vyraz »zpilisobilost« pouZity v § 24, odstavec tieti,
zdkona ze dne 18. tinora 1878, &fs. 30 ¥. z4k. dluZno vyloZiti nejen ve
smiyslu odborné zptisobilosti, nybrZ v. roz§ifeném smyslu, zdali po tivaze
vSech okolnosti pfipadu ustanoveni toho & onoho znalce je vhodno. Tomu

jest skute¢n& tak, jak bylo jiZ shora uvedeno, a pondvadZ za znalce
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navrZeny Otakar M. zapsdn jest v seznamu vrchniho zemského soudu
v Praze, zaloZzeném na zdkladé zakona ze dne 8. tnora 1921, &is. 59
sb. z. a n, a jinak proti nému se strany obce J. ndmitky vzneseny nebyly
a mimo to financni prokuratura se nabidla, Ze pfipadny zvySeny naklad
pfivzetim znalce z obvodu zemského soudu v Praze sama ponese, bylo
rekursu vyhovéti.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Marné broji méstska obec J. proti rozhodnuti rekursniho soudu ve
svém dovolacim rekursu vyvody, ieZ nejsou s to, aby nazor rekursniho
soudu scslabily nebo dokonce vyvritily, Zcela spravnym jest vyklad,
jaky dava rekursni soud slovu »zplisobilost« v § 24 zikona ze dne 18.
tinora 1878, ¢is. 30 f. zdk., jehoZ tu obdobné jest pouziti, tvrdé, 7e vyraz
tento dluzno vyloZiti nejen ve smyslu odborné zpiisobilosti, nybrz v roz-
Siteném smyslu, zdali po ivaze vSech okolnosti pfipadu ustanoveni tocho
neb onoho znalce jest vhodno. VZdyt uz zdkonoddrce sam stara] se, aby
byla zaji§t€na nestrannost znalcti mérou nejvyssi tim, Ze listina znalcti
vhodnych pro acely vyvlastiiovaci byla zhotovena bez zfetele na urdity
pfipad vyvlastnéni — plvodné€ vidy na rok, nyni na 5 let — ddle tim,
Ze soudce wybird znalce z této listiny a konelné, Ze dal zdkonodarce
strandm prdvo namitek, na néZ dluZzno z moci ufedni vziti zietel, zdaji-li
se byti soudu vérohodny. JelikoZ pak finan¢ni prokuratura ma obavu,
Ze by tato zaleZitost nebyla uplné nestranné posouzena, kdyby i tfetim
znalcem byl stavitel z obce J. samé a tuto obavu nelze bez dalSiho pro-
hldsiti za bezpodstatnou, prdvem vyhovél rekursni soud jejimu rekursu,
ustanoviv tfetim znalcem stavitele Otakara M-a z Prahy, tedy zajisté
osobu stejn€ zplsobilou, jako znalci z J., proti némuZ? ostatné v této pfi-
¢ingé stéZovatelka Zadnych namitek v dovolacim rckursu ani nevznesla.

Cis. 1883.

Zajisténi pidy drobnym pachtyitim (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.).

Pozadovaci privo nemiize uplatinovati, kdo byl pouhym drZitelem
pozemku,

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 1 1171/22)
PoZadovaci niarok drobn¢ho pachtyfe byl zamitnut soudy vS§ech
tfi stolic, Nejvys$§8§im soudem z téchto

diivod:

Udava-li stéZovatel sam, Ze on a vibec jeho rodina pachtovné nikdy
neplatili, a pak-li daile, jak z jeho celého pfednesu plyne, nikdy oni pach-
tovni smlouvu neuzavfeli, nybrZz toliko pozemku hospodafsky uzivali,
majice jej za svij vlastni, pak ovSem nebyli pachtyfi ani podpachtyfi a
nemohou proto vznaSeti narok poZadovaci, jenZ toliko pachtyfi a pod-
pachty¥i prislusi (§ 1 poZad. zdk.), nybrZ byli pouze drZiteli pozemku,



